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Barbara Stamm
Prasidentin des Bayerischen Landtags

BegriiBung

Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf Sie sehr herzlich willkommen
heiBen zum heutigen Akademiegesprach.

Seit vielen Jahren schon arbeiten der
Bayerische Landtag und die Akademie fur
politische Bildung Tutzing bei dieser Ver-
anstaltungsreihe sehr eng zusammen.
Diese Akademiegesprache erfreuen sich
nach wie vor groBer Beliebtheit. Herr
Professor Qberreuter hat eine groe An-
hangerschaft, wie wir auch am heutigen
Abend wieder sehen. Das liegt natirlich
auch immer an den hochkaratigen Refe-
rentinnen und Referenten. Fir beides
verantwortlich zeichnet natdrlich der
Direktor der Akademie. Sie, verehrter, lie-
ber Herr Professor Oberreuter, darf ich
ganz herzlich begriiBen im Hause. lhre
Gattin kommt auch noch, ich begriiBe sie
auch gleich mit. Herzlich willkommen
zum heutigen Abend.

Ich darf auch sehr herzlich Herrn Vize-
prasidenten Rohde begriiBen sowie die
Vertreterinnen und Vertreter der Frakti-
onen. Ich freue mich ganz besonders,
dass heute Abend nach getaner Arbeit
von heute Morgen bis jetzt doch viele
Kolleginnen und Kollegen anwesend sind.
Stellvertretend begriiBe ich fir die CSU
Herrn Staatsminister a. D. Dr. Thomas
Goppel, fiir die SPD-Fraktion die stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende Frau
Kollegin Johanna Werner-Muggendorfer,



fur die FDP die bildungspolitische Spre-
cherin der Fraktion Frau Renate Will. Ich
begriiBe dann natirlich auch sehr herz-
lich — wir freuen uns, Herr Oberbirger-
meister, langsam sind Sie auch Stamm-
gast hier bei den Akademiegesprdchen
- den Altoberbiirgermeister der Landes-
hauptstadt Minchen und ehemaligen
Bundesminister Dr. Hans-Jochen Vogel.
Sie sind uns herzlich willkommen am
heutigen Abend.

Ein herzliches Grii3 Gott auch an die
Vertreter des konsularischen Korps. Ganz
besonders freue ich mich natdrlich Gber
die Anwesenheit der Vertreter der Kir-
chen. Ich begriiBe ganz herzlich den
Hochwdrdigsten Erzbischof der grie-
chisch-orthodoxen Metropole von
Deutschland,

Herrn Malamoussis sowie Herrn Pralat
Dr. Lorenz Wolf, Leiter des katholischen
Bros. Ich begriiBe auch sehr herzlich die
Vertreter der Ministerien, der Obersten
Behdrden, der Gerichte, der Universitaten,
Hochschulen und Bibliotheken, der Mu-
seen und der Vereine und natirlich der
Verbande. Einen ganz herzlichen GruB
richte ich auch an den Hausherrn, den
Vorstand der Stiftung Maximilianeum,
Herrn Hanspeter BeiBer. Ebenso begriiBe
ich heute besonders herzlich die Vertreter
der Medien, die Damen und Herren der
Presse. Ich tberlege fast schon, Herr
Intendant, ob Sie nicht sogar eine kleine
Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbespre-
chung heute Abend vornehmen konnen.

Ich freue mich ganz besonders, dass wir
heute auch ein reges Interesse, nicht nur
des Bayerischen Rundfunks haben, son-
dern insgesamt der Damen und Herren
der Presse, vor allem der Mitglieder des
Vereins der Landtagspresse. Der Vorsit-
zende, Herr Bachmeier, ist auch hier.

Ein besonders herzlicher Willkommens-
gruB gilt natdrlich dem Referenten des
heutigen Abends, Herrn Ulrich Wilhelm,
dem neuen Intendanten des Bayerischen
Rundfunks. Herzlich willkommen heute
schon zum zweiten Mal, Herr Intendant.

Sehr geehrter, lieber Herr Wilhelm, fast
mochte ich sagen: Willkommen zu Hause!
Denn mit dem Bayerischen Landtag ver-
bindet Sie ein enges familidres Band. [hr
Vater, Dr. Paul Wilhelm, war mehr als drei
Jahrzehnte lang Mitglied dieses Hohen
Hauses. Ich selbst durfte einige Jahre mit
ihm auch im Kabinett verbringen. Auch
Sie selbst waren haufig im Landtag zu-
gegen in |hrer Eigenschaft als Pressespre-
cher des damaligen bayerischen Minister-
prasidenten Dr. Edmund Stoiber und der
bayerischen Staatsregierung. Willkommen
zu Hause aber auch, weil Sie nach finf-
jahriger Amtszeit in Berlin in Ihre Heimat-
stadt Miinchen zuriickgekommen sind,
was fiir einen Bayer mit Leib und Seele -
wie Sie selbst von sich sagen - auch nicht
weiter verwundert.

Im Fokus des heutigen Abends stehen
Wandlungsprozesse im Bezug auf Demo-



kratie und Medien. Herr Professor Ober-
reuter, ich will Ihrer Einflhrung nicht
vorgreifen und darf aber doch zwei
Aspekte ansprechen, die auch fiir mich
nachdenkenswert sind.

Dazu zundchst ein Zitat von Herrn
Wilhelm, der bei seiner Verabschiedung in
der Bundespressekonferenz sagte, ich
darf Sie zitieren:

JNichtein kritisches Urteil ist zu fiirchten
oder schadet Staat und Demokratie, son-
dern allenfalls ein oberfldchliches Urteil.”
Soweit Ihr Zitat.

Ist es heute aber nicht vielfach so, dass
angesichts des immensen Aktualitats-
und Konkurrenzdrucks die griindliche
Recherche und die fundierte kritische
Berichterstattung aufgegeben werden
zugunsten der schnellen, auch vielleicht
oberflachlichen Meinung? Demokratie
lebt von der kritischen Auseinanderset-
zung im Ringen um die besten Losungen.
Demokratie braucht informierte, urteils-
fahige Birgerinnen und Biirger. Dazu
bedarf es eines verantwortungsvollen
Journalismus, der Orientierung gibt,
Wesentliches vom Unwesentlichen trennt,
Fakten pruft und Zusammenhénge dar-
legt. Mit anderen Worten: eine seridse,
verldssliche, qualitdtsvolle Berichterstat-
tung, die eine freie Meinungsbildung
ermdglicht. Und hier sehen wir insbeson-
dere fiir den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gute Chancen, ohne sich neuen
Trends und Formaten zu verschlieBen.

Anwesend sind heute Abend auch Damen
und Herren des Rundfunkrates und des
Verwaltungsrates. In diesen Gremien wird
auch immer wieder diskutiert, einerseits
tber die Aufgabe, die Qualitdt des 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehens und Rund-
funks zu sichern, aber andererseits natiir-
lich auch tber neue Trends und Formate,
diese eben immer im Blickfeld zu haben
und in die Zukunft gerichtet zu sein.

Ein zweiter Punkt, der mir bedeutsam
erscheint, ist die rasante Entwicklung so-
zialer Netzwerke und Kommunikations-
plattformen im Internet. Die Mdglichkeit,
sich in Sekundenschnelle lokal oder welt-
weit mit einer Gemeinschaft im virtuellen
Raum auszutauschen - Fotos, Videos und
beliebige Daten zu Ubermitteln, zu bear-
beiten und weiter zu versenden, ist faszi-
nierend - gewiss. Doch wie ist die Bedeu-
tung eines wachsenden
Laienjournalismus zu bewerten, wenn je-
der Handybesitzer oder Internetnutzer
zum selbsternannten Reporter/Reporterin
werden kann? Wie steht es mit der Ver-
lasslichkeit und Glaubwirdigkeit dieser
Informationsvermittlung, die keiner re-
daktionellen Kontrolle unterliegt und was
bedeutet sie fiir den professionellen Jour-
nalismus? Nicht minder spannend ist die
Mdglichkeit Gber solche Plattformen ad
hoc eine beliebig groBe Gruppe von Men-
schen zu mobilisieren. Ich sage nur das
Stichwort ,Stuttgart 21" oder die Ereig-
nisse in den arabischen und afrikanischen
Lédndern, auf die ich hinweisen kann und



darf. Das heiB3t, dass dies auf demokra-
tische Prozesse einen gewichtigen Ein-
fluss austiben kann. Protestbewegungen,
Demonstrationen, Unterschriftenakti-
onen, Wahlermaobilisierung - in jedem Fall
bergen die sozialen Netzwerke und Kom-
munikationsplattformen ein groBes Po-
tenzial fur Veranderung und Wandel.

Wandlungsprozesse, das Thema des heu-
tigen Abends, trifft in besonderer Weise
auch auf unseren Referenten personlich
zu. Es ist meine Aufgabe, ihn jetzt kurz
vorzustellen.

Ulrich Wilhelm wurde 1961 in Miinchen
geboren und seine - nach eigenen Wor-
ten - erste berufliche Leidenschaft galt
dem Journalismus. Nach Abschluss der
Deutschen Journalistenschule mit dem
Redakteursdiplom wendet sich Ulrich
Wilhelm der Rechtswissenschaft zu, ohne
dabei seine erste Leidenschaft aus den
Augen zu verlieren. Neben dem Jurastudi-
um arbeitet er als freier Journalist, zuletzt
in der Chefredaktion des Bayerischen
Rundfunks. 1991 tritt er in den Staats-
dienst ein, wo ihn sein Weg zum Baye-
rischen Staatsministerium des Innern und
in die Bayerische Staatskanzlei fiihrt,
schlieBlich als Amtschef in das Bayerische
Staatsministerium fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst.

Dann kam der Ruf nach Berlin. Auch die
Bundeskanzlerin hat den Journalisten aus
Leidenschaft entdeckt. Jetzt verlagert sich

die Laufbahn von Ulrich Wilhelm auf das
bundespolitische Parkett. Die Bundes-
kanzlerin ernennt ihn 2005 zum Chef des
Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung und zum Regierungsspre-
cher im Range eines beamteten Staats-
sekretdrs. Auch in seiner neuen Funktion
erwirbt sich Ulrich Wilhelm hohes An-
sehen. ,Merkels bester Mann", (Spiegel
online, Welt online) ,Der Erkldrer fir die
Kanzlerin", ,Merkels Schattenmann fiirs
groBe Ganze" (Spiegel online); ,Sprach-
rohr mit Stil" (TAZ). Das sind nur einige
der Attribute, mit denen die Presse ihn
belegt. Er habe den Blick des Historikers,
meint der Herausgeber der FAZ, Frank
Schirrmacher. Und im Spiegel ist zu lesen,
er denke in langen Linien - das kann ja
interessant werden auch fiir den neuen
Intendanten des Bayerischen Rundfunks.
Nach der bisher Iangsten Amtszeit eines
Regierungssprechers ist Ulrich Wilhelm
nun quasi zu seinen Wurzeln zuriickge-
kehrt. Weitblick, Professionalitdt und ein
Herz, das fur Bayern schldgt - auch das
ist wichtig fuir den Bayerischen Rundfunk.
Das sind sicherlich Eigenschaften, die
auch dem neuen Intendanten des Baye-
rischen Rundfunks zugute kommen
werden.

Sehr geehrter Herr Wilhelm, wir sind ge-
spannt auf lhre Ausfiihrungen und freuen
uns dann natirlich auch auf eine ange-
regte Diskussion. lhnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, danke ich
noch einmal fir Ihre Teilnahme, vor allem



auch noch einmal den Kolleginnen und
Kollegen. Ich wiinsche uns einen interes-
santen Abend. Nach dem offiziellen Teil
gibt es wie immer auch einen Imbiss
drauBen. Dazu sind Sie alle herzlich ein-
geladen, dabei kdnnen wir dann die Ge-
sprache weiterfiihren. Vielen Dank und
nun hat das Wort Herr Professor Ober-
reuter.



Prof. Dr. Dr. h.c. Heinrich Oberreuter
Direktor der Akademie fiir Politische
Bildung Tutzing/Universitat Passau

Einfiihrung

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr verehrter Herr Vogel,

ich muss Sie beide adressieren, denn
ohne Sie gabe es die Akademiegesprache
nicht. Ihr Verdienst, Frau Stamm, ist,
dass Sie uns die Fortsetzung dieser
Reihe ermdglicht haben, die gemeinsam
mit lhrem Vorvorganger Johann Béhm
gegriindet worden ist: Unterfranken

ist einfach ein Hort der Intellektuali-

tat. Ich entschuldige mich zugleich bei
allen Altbayern! Und ohne Jochen Vogel
gabe es Uberhaupt keine Akademiege-
sprache, weil es keine Akademie gabe.

Er ist derjenige gewesen, der - heute
sagt man so schon - als Hilfsreferent bei
Ministerprdsident Hoegner das Akade-
miegesetz in seiner gldnzenden und tber
die Jahrzehnte unangreifbaren Struktur
entwickelt und - na ja, unter Beistand der
Landtagsmehrheit - in Kraft gesetzt hat.
Dies ist vielleicht sogar - natlrlich aus
Akademiesicht - lhr groBter Verdienst,
Herr Vogel, neben all den anderen, die
wir natirlich jetzt hier nicht erwdhnen
durfen.

Verehrte Gaste, meine Damen und
Herren! Dietrich Schwarzkopf, den ich
hier nicht vorzustellen brauche, hat
juingst bei seiner Verabschiedung als Vor-
sitzender der Historischen Kommission
der ARD - mit 83 wohlgemerkt - dariber
nachgedacht, wozu wir eigentlich 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk brauchen. Was
ist der Mehrwert? Und er hat - anders



als es gelegentlich andernorts passiert -
sauberlich zitiert. Bei Paul Kirchhof hat er
in einem Gutachten folgende Bemerkung
gefunden:

.An dem Vorzug eines éffentlich-recht-
lichen Rundfunksystems fiir die Kultur,
die Demokratie, die Urteilskraft und die
Erwerbsbedingungen in einem Gemein-
wesen hat jeder Inldnder teil, mag er auch
das Angebot individuell nicht nutzen

oder nicht nutzen kénnen. Er ist durch die
medienbedingte oder mediengestiitzte
Informationskultur mit beglinstigt.”

Mithin ist der entscheidende Punkt: Die
Existenz des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks schafft eine Informationskultur,
eine Informationsbasis, einen Informa-
tionsstil - zumindest kann sie es tun.
Schwarzkopf vergisst nattrlich nicht, auf
Karlsruhe hinzuweisen, das ja auch von
der Integrationsfunktion des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks gesprochen hat.
Also: Wie halt Gesellschaft zusammen?
Wie kann sie zusammenkommen, wenn
es nicht Medien gibt, die die unterschied-
lichen pluralen Krafte miteinander ins
Gesprach bringen? Das sind Zusammen-
hénge, die haben wir friiher viel inten-
siver diskutiert, als wir es heute tun.

Karlsruhe hat in diesem Kontext sogar
von der ,dienenden Freiheit" der Medien
gesprochen. Das mochte ich gelegentlich
Journalisten erzdhlen: die dienende Frei-
heit der Medien, Dienst an der Integration
der Demokratie. Wir wissen alle, dass die

Informationsfunktion in diesen Urteilen
ganz oben steht, und dass Bildung und
natlrlich auch Unterhaltung legitimiert
werden. Wir wissen eigentlich, dass wir
stolz zu sein haben auf diese von den
Briten - nach dem Vorbild der BBC - in
der Nachkriegszeit nach Deutschland im-
portierte Rundfunkform, die sich ja sehr
stark unterscheidet von privatisierten
Medien. Die Amerikaner sind glicklich,
soweit sie auch Public Broadcast haben,
weil sie das, was sie sonst so sehen mis-
sen - zumindest wenn sie intelligent sind
-, nicht in gleicher Weise schatzen. Ich
drlicke mich jetzt zurtickhaltend aus. Nur
meine Damen und Herren, dies ist, wenn
Sie so wollen, natdrlich die Einfiihrung
fur die medienpolitischen Bilderblicher.

Selbstverstandlich gibt es erhebliche
Kritik an der Symbiose von Politik und
Medien, die ja beide sehr aufeinander
angewiesen sind. Ohne Medien wird
nichts 6ffentlich. Ohne Medien gibt es
keine Chance flir irgendeine politische
Position, in der Gesellschaft wirksam

zu werden. Uns schwant, nach welchen
Gesetzlichkeiten von Nachrichtenwerten
die politisch relevanten oder irrelevanten
Tatbestdnde und Tatsachen ausgewahlt
oder nicht ausgewahlt werden. Bun-
destagsprasident Norbert Lammert -
aber manchmal habe ich auch von der
hiesigen Prasidentin schon einen leichten
StoBseufzer gehort - weist immer wieder
darauf hin, dass die parlamentarische Of-
fentlichkeit auch eine medienvermittelte



Offentlichkeit zu sein hatte. Da kranken
wir ein bisschen. Wir schieben die wich-
tigen parlamentarischen Diskussionen
im Grunde in die Spartenprogramme ab,
aber machen sie nicht mehr insgesamt
und allgemein zugéanglich.

Das zweite, was natirlich gesagt werden
muss, ist, dass Medien, aber auch die Po-
litik, sich weitgehend verpflichtet fhlen,
die politischen Ereignisse zu inszenieren
und zu theatralisieren. Aber wir reden
von Wandlungstendenzen. So lduft das
nicht. Nicht einmal die perfekte Kampa
der Sozialdemokratie im Jahre 1998 war
ganz so neu wie sie uns erschienen ist.
Die Geschichte kennt Vorstufen: das
Levée des Sonnenkonigs war nichts als
eine Inszenierung. Also: Wo liegt der
Nachrichtenwert, wenn ich Ludwig XIV.
bei seinem Gang auf den Potschamper!
zuschauen kann? Nichts als eine Insze-
nierung. Das numinose Sich-Zeigen des
Herrschers, von dessen Berlihrung bri-
gens heilende Wirkung erwartet worden
ist, war nichts als eine Vorflihrung, und
die prachtige Prasentation des barocken
Hofes vor dem Volk war auch nichts
anderes als eine Show.

Zwischen diesen Zeiten und der heu-
tigen Mediendemokratie lagen natdirlich
Aufklarung und Demokratisierung. Aber
beide - Aufklarung und Demokratie - ha-
ben ja gerade die Macht der Offentlich-
keit betont. Insofern kann man nun nicht
unter diesen neuen Voraussetzungen eine

rhetorische und theatralische Abstinenz
erwarten. Schon gar nicht in einer Mas-
sendemokratie, in der Politik nach wie vor
im Wesentlichen durch Massenmedien
vermittelt wird - und, Frau Prasiden-

tin, den sozialen Medien kann man viel
Positives wie Negatives nachsagen, aber
sozial integrierend wirkt das einsame
Sitzen vor dem Schirm nicht. Da sind die
alten Medien immer noch tberlegen.

Schon flir Aristoteles bestand gute
Rhetorik in der klassischen Einheit von
liberzeugendem Argument, der Uber-
einstimmung mit den Lebensweisen des
Publikums und der Erregung starker
Gefiihle. Das heiBt nichts anderes als die
gute Inszenierung substantieller Informa-
tionen.

Meine Damen und Herren, fiir heute
formuliert man mit dieser Erinnerung
schon einen kritischen MaBstab, da ja
unweigerlich sogleich die Frage nach
den substantiellen Informationen, also
nach den Uberzeugenden Argumenten in
diesem Inszenierungsprozess auftaucht.
BloBes personenbezogenes Ereignisma-
nagement nach den Regeln der Fern-
sehdemokratie impliziere jedoch - jetzt
zitiere ich eine Gutachterkommission flr
den Bundesprasidenten lber das Fernse-
hen und seine Wirkung - ,eine Riickkehr
zur héfischen Offentlichkeit, weil sich

die politische Reprdsentation von der
Vertretung des Volkes zur Darstellung des
eigenen Amtes entwickelt". Ich wirde



gerne hinzufligen: auch zur Darstellung
der eigenen Person. Und wenn ich noch
verwegener sein will: auch zur Darstel-
lung und Verschonerung eigener proble-
matischer politischer Positionen. Jetzt will
ich niemanden beleidigen, weil das Pro-
blemfeld umfassender ist. Nur, was wir
im Augenblick an politischer Inszenierung
von 6ffentlicher Besorgnis erleben, wirft
durchaus die Frage auf, ob eine Sicher-
heitstiberpriifung der Atomkraftwerke,
die jetzt ohne Tabus stattfinden soll, vor
sechs Monaten nach einem langen Vor-
laufprozess leichtfertig abgelaufen oder
zu manipulierten Ergebnissen gekommen
ist. Ich glaube nicht, dass man mit derlei
Kommunikationsgestaltung Glaubwdr-
digkeit und Vertrauen in die Demokratie
gewinnt oder zurlickgewinnt. Das ist
namlich unser Problem.

Um all das herum ranken sich die ib-
lichen Argumente - ndmlich das Argu-
ment, das Fernsehen habe zur Visualisie-
rung alles Politischen beigetragen, und
was nicht visualisiert werden kdnne, sei
nicht vermittelbar. Zur Personalisierung:
Fiir jedes Argument brauche man einen
Kopf, was ja nicht ganz falsch ist, weil
Kopfe auch Vertrauen an sich binden
kénnen. Aber Kopfe alleine sind keine
Problemldsung. Charisma, meine Damen
und Herren, auch das haben wir jiingst
gesehen, Charisma transzendiert und I6st
kein einziges politisches Problem. Und
Charisma transzendiert auch nicht das
Institutionensystem.

Das letzte, was man sagen muss, ist
natirlich die Diskussion um die Emotio-
nalisierung alles Politischen durch diese
Trends, welche Frau Prasidentin schon
angesprochen hat. Denn die Fachliteratur
ist hierzu unsaglich breit. Sie ist in Ame-
rika sehr viel weiterentwickelt als bei uns
und sie ist auch empirischer fundiert als
bei uns. Sie zeigt, wie Fernsehdemokratie
die Politik verandert hat. Nur am Rande
und fiir unser Thema nicht zentral: Was
ich letzte Woche in Amerika zur Kenntnis
genommen habe, ist, dass entgegen allen
6ffentlichen Vorurteilen sich empirisch
herausgestellt hat, dass Barack Obama
mit seiner Medien- und Internetkampa-
gne nicht mehr kleines Geld eingeworben
hat als Bush. Hat das wer in Deutschland
gewusst? Niemand hat das gewusst.

Wir haben Nachholbedarf in der Realisie-
rung dessen, was in der internationalen
Forschung an Erkenntnissen vorliegt.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass der
Referent des heutigen Abends uns auf die
Spriinge hilft. Er ist, als er den Freistaat
Bayern verlassen hat, paradoxerwei-

se zum machtigsten Bayern in Berlin
aufgestiegen. Das wiederum hat Berlin
sicher gut getan. Und jetzt, Herr Wilhelm,
hoffe ich doch sehr, dass Sie uns gut tun
werden.
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Wandlungsprozesse:
Demokratie und Medien

Ulrich Wilhelm
Intendant des Bayerischen Rundfunks

Vortrag

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,
sehr geehrter Herr Professor Oberreuter,
sehr geehrter Herr Dr. Vogel,

sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst bedanke ich mich ganz herz-
lich fr die groBe Ehre, heute vor Ihnen
sprechen zu dirfen.

Das Thema Demokratie und Medien ist im
wahrsten Sinne des Wortes abendfllend
und ich bezweifle, dass es mir gelingen
wird, heute abschlieBende Antworten zu
finden auf alle Fragen, die sich zwangs-
laufig stellen, wenn man sich mit den
Wandlungsprozessen in Demokratie

und Medien beschaftigt. Wobei ich auch
gleich zu Beginn sagen mdchte: Viele der
Fragen, auf die ich ndher eingehen werde,
stellen sich nicht nur in Deutschland,
sondern in vielen westlichen Landern.

Ich habe unzéhlige Stunden am Rande
von Gipfeltreffen dazu genutzt, mich

mit Journalisten und Sprechern anderer
Regierungen aus ganz unterschiedlichen
Erdteilen Uber diese Fragen auszutau-
schen. Wir haben dabei alle stets den
Eindruck gewonnen, dass wir es mit
globalen Trends zu tun haben, die Gberall
dort auftreten, wo das Internet und
elektronische Medien eine wichtige Rolle
spielen, wo komplexe Gesellschaften mit
einem Medienmechanismus konfrontiert
sind, der zu Emotionalisierung und zu
Hektik im Abwechseln der Agenda fiihrt.
Das stellt ein schwer zu l6sendes Problem
dar.



Herr Professor Oberreuter wollte mich
eigentlich zu einem anderen Thema
uberreden. Wir haben uns darlber im
Vorgesprach noch einmal scherzhaft
ausgetauscht. Er hatte heute gerne eine
- wie er sich ausdriickte - ,Regierungser-
kldrung des neuen Intendanten” gehort.
Bei aller Wertschatzung musste ich ihm
diesen Wunsch leider abschlagen.

Auch wenn ich in den vergangenen Jah-
ren berufsbedingt immer wieder intensive
Berlihrung mit ,Regierungserklarungen”
hatte, habe ich mein neues Amt bewusst
nicht nach diesem Muster angetreten.
Mir geht es darum, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, von denen ich auch eini-
ge hier im Saal sehe, in die anstehenden
Verdnderungsprozesse einzubeziehen.
Und das kann nur funktionieren, wenn
ich von ihnen viele Ideen, Anregungen
und Vorstellungen aufnehme und dann
erst meine Schlussfolgerungen ziehe.

Was ich lhnen heute jedoch gerne vor-
tragen mochte, sind meine Erfahrungen
an der Schnittstelle zwischen Politik und
Medien. In diesem Sinne ist das Thema
des heutigen Abends zu verstehen, das
Professor Oberreuter auf den Punkt
gebracht hat mit:

Wandlungsprozesse:

Demokratie und Medien

Diese Wandlungsprozesse haben mich
mein Leben lang intensiv beschaftigt -
als gelernter Journalist, als Jurist und

als Beamter, der immer im politiknahen
Bereich gearbeitet hat (mit Ausnahme
einiger weniger Monate, die ich in der
Kommunalaufsicht titig war).

1981, ich war damals gerade Wehr-
pflichtiger und nicht tberbeschdftigt in
der Kaserne in Erding, bekam ich Post
von meinem Vater mit einem Zei-
tungsausschnitt tber die anstehende
Aufnahmeprifung an der Deutschen
Journalistenschule. Er hat das verbun-
den mit einer Empfehlung seines Klas-
senkameraden Walther von La Roche,
mit dem er das Wilhelmsgymnasium in
Miinchen besucht hatte. Walther von La
Roche war viele Jahre Nachrichtenchef
im Horfunk des Bayerischen Rundfunks
und als Autor sehr beriihmter und guter
Blicher Lehrmeister fiir Generationen von
Journalisten. Dieser kluge und zugleich
lebensfrohe Mann, der leider viel zu friih
gestorben ist, hatte mich in Begegnungen
immer wieder beeindruckt und ich
beschloss, seiner Empfehlung zu folgen:
Von 1981 bis 1983 habe ich noch vor
Beginn meines Studiums die Deutsche
Journalistenschule absolviert, um dann -
Sie hatten es erwahnt, Frau Prasidentin -
im Laufe meines Studiums journalistisch
als Zeitungs-, Horfunk- und Fernsehre-
porter zu arbeiten - damals noch in einer
alten, heute geradezu fossil anmutenden
Medienwelt. In der Zeitung wurde noch
mit Bleisatz gearbeitet, was bedeutete,
dass man nachts, wenn Artikel umzu-
schreiben waren, tatsachlich das Blei
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umgieBen musste. Im Horfunk waren wir
mit schweren Tonbandgeraten unterwegs
und im Fernsehen sogar noch mit groBen
Teams und 16-Millimeter-Film.

Es war eine Zeit, in der es sich die
Offentlich-Rechtlichen leisten konnten,
mitunter gravitatisch und auch trage
aufzutreten. Fiir heutige MaBstabe kaum
vorstellbar ist beispielsweise, dass die Ra-
dioprogramme meines Senders nach den
Kabinettssitzungen in die Staatskanzlei
schalteten. Dort stand der Regierungs-
sprecher am Mikrofon und informierte
live und in aller Ausfiihrlichkeit Uber die
jingsten Beschliisse des Ministerrats

- mit einer Anmoderation von Michael
Stiegler: ,Was gibt es Neues, Herr Eberle?"

Das Fruhstiicksfernsehen war noch nicht
erfunden. Die Nachtausgaben der Nach-
richtenformate gab es nicht, stattdessen
ein Testbild mit einem penetranten Si-
gnalton, der all diejenigen aus dem Schlaf
holte, die vor dem Fernseher eingeschla-
fen waren.

Damals gab es bekanntermal3en auch
keine Onlinemedien, keine kommerziellen
Privatsender. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk musste sich nur der Konkur-
renz durch Zeitungen und Zeitschrif-

ten stellen. Das war eine vorwiegend
komplementare Marktsituation, da die
Blatter in der Regel erst am nachsten Tag
erschienen.

Neben den Programmen des Bayerischen
Rundfunks konnte ich als junger Mann
mit dem Kofferradio bereits ,Radio M 1"
empfangen - einen Piratensender, der von
Sudtirol aus nach Miinchen einstrahlte.
RTL sendete von Luxemburg aus nach
Deutschland und wurde so zum Wegbe-
reiter fir den kommerziellen Rundfunk,
der auch ohne die Markt6ffnung hierzu-
lande Uber die Satellitenausstrahlung aus
dem Ausland sowieso nach Deutschland
gekommen ware.

Heute, im Zeitalter einer sich standig
beschleunigenden Digitalisierung, die ihre
naturwissenschaftliche Grundlage in der
Miniaturisierung hat, ereignen sich die
Verdanderungen und Umwaélzungen des
Medienmarktes in einem Tempo, das ich
mir damals nie hatte vorstellen kénnen.
Mit jedem neuen technischen Geradt
werden Kaskaden an Verdnderungen
ausgeldst. Technologische Neuerungen
beeinflussen sowohl die Nutzergewohn-
heiten jedes einzelnen, als auch die
Produktionsbedingungen der klassischen
Medien. Frilher gab es bekanntermal3en in
der Zeitung nur ein Layout, ndmlich das
der gedruckten Zeitung. Heute miissen
die Redaktionen, ohne dass sie daflir
zusatzliche Einnahmen im erforderlichen
Umfang bekommen, eigene Layouts fir
Smartphones, fiir iPads, fir den PC ent-
werfen und immer neu konfigurieren.

Als ich 1999 in der Staatskanzlei die
Medienabteilung tGbernahm, wurde gera-



de der 4. Rundfunkadnderungs-Staatsver-
trag verabschiedet. Mittlerweile sind wir
bei der 15. Anderung angekommen. Allein
in dieser schnellen Abfolge der Gesetz-
gebung spiegelt sich die unglaubliche
Dynamik.

Die Politik - von der europaischen Ebene
in Brissel Uiber die Bundesebene in Berlin
bis hin zur Landesebene - muss standig
reagieren und neue Antworten finden,
weil sich die Bedingungen fortlaufend
andern. Die angestammten Medien kon-
kurrieren heute mehr denn je mit neuen
Unterhaltungsangeboten. Die Videothek
steckt mittlerweile im Fernseher. Daneben
steht die Spiele-Konsole, und die Musik
kommt aus dem Internet.

Hatten wir in meinen Berufsanfangen
drei, manchmal flinf Fernsehprogramme,
buhlen heute Hunderte von Satelliten-
kandlen um die Gunst der Zuschauer

- um ein Publikum, das immer weniger
gemeinsame Medienerlebnisse hat, weil
sich die Nachfrage auf immer mehr
Angebote verteilt. Die Medien biiBen
damit zumindest quantitativ einen Teil
ihrer so wichtigen Biindelungsfunktion
ein. Wie kaum ein anderer Akteur in der
Gesellschaft konnen Medien ein Forum
schaffen.

Ich glaube, dass jede Gesellschaft - auch
unsere macht hier keine Ausnahme - ein
Gemeinschaftsgefiihl braucht, Gemein-

schaftserlebnisse und auch starke Klam-

mern. Dieser Kitt, wie das vielfach auch
bezeichnet wird, der soziale Kitt, der alles
zusammenhalt, muss immer wieder neu
gesucht und gefunden werden.

Der franzosische Staatsdenker Alexis de
Tocqueville hat das schon vor tiber 170
Jahren in seiner beriihmten Schrift ,Uber
die Demokratie in Amerika" zum Aus-
druck gebracht. Er schreibt und ich darf
zitieren:

JEsist nun leicht zu erkennen, dass es
keine Gesellschaft gibt, die ohne gleiche
Uberzeugungen gedeihen kann, oder
besser gesagt, es gibt keine, die ohne sie
fortdauert; denn ohne gemeinsame Ideen
gibt es kein gemeinsames Handeln, und
ohne gemeinsames Handeln existieren
zwar Menschen, aber nie ein Gesell-
schaftskérper. Damit ein Staat sich bilde,
und erst recht, damit er gedeihe, miissen
die Biirger immer durch einige Grundi-
deen vereinigt und zusammengehalten
werden.”

Welche Grundideen eine Gesellschaft
zusammenhalten, dariiber kann und
muss man lange streiten. Ist es beispiels-
weise gut oder schlecht, wenn sich ein
Drittel der Nation vor den Bildschirmen
versammelt, um Dieter Bohlen oder Heidi
Klum zu sehen? Darliber hat jeder von
Ilhnen seine eigene Meinung und dartber
tauschen wir uns jeden Tag - unter ande-
rem in den Medienseiten der Zeitungen
- intensiv aus.
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Tocqueville hatte sich mit diesem Befund
vermutlich schwer getan. Was ihn begeis-
terte, war die Demokratie als gelebte
Gleichheit - eine Welt, in der jeder seine
Chance bekommen soll, ohne gedemtigt
zu werden. [hm ging es zentral um die
Gewahrleistung der Menschenwiirde und
der Grundrechte.

Das was nachmittags insbesondere in pri-
vaten Fernsehkandlen an Scripted Reality,
Gerichtsshows und anderen Formaten
lauft, geniigt diesem hohen Anspruch
nicht. Das werden auch die Macher nicht
bestreiten. Allerdings sehen sie mitunter
ihre Produkte nicht in der Gesamtverant-
wortung, diesem Anspruch an jedem Tag
zu genligen und die gesellschaftlichen
Folgen auch jeweils zu kalkulieren.

Fiir mich als Verantwortungstrager im
Bereich der Medien bedeutet das, sich
intensiv mit der Frage auseinander-
zusetzen: Flir welches Menschenbild,

fiir welches gemeinsame Bild unserer
Gesellschaft wollen wir stehen? Wie
kénnen wir unsere Mitverantwortung fir
den Zusammenhalt des Landes erfiillen,
die Medien immer haben, ob sie diese
Verantwortung annehmen oder nicht?

Wir haben es mit miindigen Menschen,
mit miindigen Zuhdrern, Zuschauern und
Online-Nutzern zu tun. Also mit Men-
schen, die wir in ihrem Geschmack und
in ihren Praferenzen nicht bevormunden
durfen, die wir aber in die Lage versetzen

missen, selbst Teil des demokratischen
Willensbildungsprozesses zu werden und
auch teilzuhaben an allen aktuellen Ent-
wicklungen, sei es in der Wirtschaft, in der
Politik, in der Wissenschaft, in der Kultur
oder auch in allen Bereichen des sozialen
Lebens. Das sind hehre Ziele, werden nun
manche sagen und die Medienprofis hier
im Saal sind sicher schon gespannt auf
die Quoten, die sich mit einem so ambiti-
onierten Ansatz erzielen lassen.

Ich rede hier auch keinem Kulturpessi-
mismus das Wort. Jede Zeit muss ihre
Antworten finden und ich glaube auch,
dass technische Neuerungen nie per se
gut oder schlecht sind, sondern dass sie
immer Chancen und Potenziale fiir beides
bieten. Das Internet ist ein Medium, das
Freiheit und sehr viele Entfaltungsmdg-
lichkeiten gebracht hat, das auch den
Menschen in Diktaturen und Landern

mit einer kontrollierten Offentlichkeit die
freie Vermittlung von Informationen, die
Aufnahme von Informationen ermdglicht.
Deshalb tun wir auch gut daran, diese
Entwicklung nicht zu geiBeln, sondern

sie in ihrer Gesamtheit zu sehen und
anzunehmen.

Fir die Frage, welche Verantwortung
Medien wahrnehmen und wie sie diese
ausiben, ist die Ausgangslage allerdings
nicht wirklich optimal: Vermeintliche
Superstars, Topmodels, Dschungelcamp-
Bewohner und andere, holen regelmaBig
gute Marktanteile.



Es gibt eine sehr interessante Umfrage,
die regelmaBig gemacht wird und die
den Befund schlaglichtartig beleuchtet.
Dort wird gefragt: ,Nehmen wir einmal
an, Sie kénnten in Zukunft nur noch einen
Fernsehsender empfangen: Fiir welchen
Sender wiirden Sie sich dann entschei-
den?”

Auf diese Frage antworten lber 30
Prozent der Menschen mit einem hohen
politischen Interesse: das Erste Deutsche
Fernsehen. In dieser Gruppe mit einem
hohen politischen Interesse nennen 20
Prozent das ZDF, fiir die Dritten Fernseh-
programme wirden sich 15 Prozent aus
dieser Bevolkerungsgruppe entscheiden.
Eine Zwei-Drittel-Mehrheit also fur die
Offentlich-Rechtlichen bei politisch inte-
ressierten Menschen.

Fragt man dagegen diejenigen, die sich
selbst nur ein geringes politisches Inter-
esse attestieren, kommt RTL auf Uber
30 Prozent, Pro7 auf 15 Prozent, das
Erste liegt bei 12, das ZDF bei 6 und die
Dritten bei 7 Prozent.

Das ist ein erniichternder Befund und
stellt Hauser wie das unsere vor die
schwierige Frage, wie wir mit einer der-
maBen gespaltenen Offentlichkeit umge-
hen sollen. Denn der Teil der Gesellschaft,
der sich nicht besonders fur Politik inte-
ressiert, wird groBer - auch unter jungen
Menschen. Wir erleben das in vielen
westlichen Landern, was sich auch immer

wieder in Wahlenthaltung ausdriickt.
Warum gibt es Uberhaupt so viele
Menschen, die sich kaum noch fiir Politik
interessieren, und kénnen wir das mogli-
cherweise beeinflussen?

Es gibt einzelne Indizien, zum Beispiel
dass viele Menschen Unterhaltungsfor-
mate sehr gerne annehmen, weil der
Alltag zunehmend als belastend emp-
funden wird, weil man sich tberfordert
flihlt von bedngstigenden politischen
Entwicklungen. Komplexitat wird haufig
beantwortet mit Eskapismus, also mit
einer Flucht in die Ablenkung und in
Formate, die am Feierabend nicht auch
noch belasten.

Das kann allerdings nicht der MaBstab
des Qualitatsjournalismus sein. So sehr
diese Uberlegungen einzelner Menschen
auch verstandlich und gut nachvollzieh-
bar sind bei den Belastungen, die das
moderne Berufsleben mit sich bringt -
wahr ist und bleibt, dass die Demokratie
aktive und gut ausgebildete Journalisten
braucht; Journalisten, die versuchen, die
wahren Hintergriinde moglichst objektiv
zu beleuchten. Nur so kann eine weltof-
fene, freie und pluralistische Gesellschaft
gedeihen.

Wer die deutsche Presse- und Rundfunk-
landschaft genauer studiert, wird schnell
feststellen, dass der gute alte Journalis-
mus kein Auslaufmodell ist. Die journa-
listische Ausbildung ist auf einem hohen
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Niveau. Die Kolleginnen und Kollegen
beherrschen ihr Handwerk. Sie kdnnen
Wichtiges von Unwichtigem unterschei-
den. Sie sind in der Lage, Informationen
so zu komprimieren und zu verpacken,
dass sie von der Offentlichkeit verstan-
den werden. Sie legen Wert auf saubere
Recherche und haben gelernt, zwischen
den Zeilen zu lesen.

Die journalistischen Seismographen sind
in Deutschland empfindlich eingestellt.
Und wenn es darauf ankommt, funkti-
onieren die Warnsysteme. Und doch ist
der Qualitdtsjournalismus in den vergan-
genen Jahren unter Druck geraten. Viele
Journalisten teilen eine gemeinsame Sor-
ge: Es ist die Sorge vor Qualitatsverlust,
vor Verlust der redaktionellen Eigenstan-
digkeit und Unabhéangigkeit.

Journalistische Untergangsszenarien sind
freilich nicht neu. Schon seit Jahrzehnten
werden Systemfehler konstatiert und
erortert, besonders pointiert zum Beispiel
von Jirgen Habermas in den Sech-
zigerjahren. Die Kritik am Zustand der
Massenmedien ist nie abgerissen. Das
Fernsehen habe die Welt radikal verdn-
dert, meinte Helmut Schmidt schon vor
uber 30 Jahren und forderte einen fern-
sehfreien Tag pro Woche. Verglichen mit
heute waren die Veranderungen damals
jedoch gering.

Ging es friher mehr oder weniger um
die schleichende Machtverschiebung in
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einem bestehenden System klassischer
Medien - das Fernsehen bekam im Lauf
der Jahre einen immer hoheren Stel-
lenwert -, haben wir es heute mit einer
veritablen Revolution zu tun. Klassische
Medien haben ihr Informationsmonopol
eingeblBt und ihre mediale Deutungs-
hoheit in groBem Umfang verloren. Im
Internet entstehen neue Kommunikati-
onsformen. Frau Prasidentin, Sie hatten
darauf hingewiesen in Ihrer Einflihrung:
Blogs oder Twitter sowie Facebook und
andere soziale Netzwerke haben das klas-
sische Sender-Empfanger-Prinzip auf den
Kopf gestellt. Und das Internet ist erst am
Anfang seiner Mdglichkeiten. Die mobile
Kommunikation ist der Standard der
Zukunft. Das Fernsehen wird hybrid und
verheiratet das alte lineare Programm mit
dem Internet-Anschluss.

Wir mussen begreifen und annehmen,
dass die Menschen souverdner mit ihrer
Zeit umgehen, dass sie mit uns Medien-
machern ins Gesprach kommen wollen
- Uber Rickkanale in einem interaktiven
Internet oder tber unmittelbare Be-
gegnungen. Die Zeiten, in denen sich
Journalisten als vierte Macht im Staate
begreifen konnten, sind definitiv vorbei.
Gebraucht werden wir aber dennoch -
sogar mehr denn je - als Lotsen in einer
weltweiten Flut von Informationen.

Landesgrenzen spielen praktisch keine
Rolle mehr und Telefonkonzerne ver-
kaufen im Internet Fernsehfilme und



FuBballspiele. Wir erleben gerade, dass
uber die Medienanbieter und die Welt
des klassischen Rundfunks hinaus im
Internet auch ganz neuartige Anbieter
auf den Plan treten, dass auch rechtlich
die Grenzen zwischen Rundfunk und
Telekommunikation, die auf unterschied-
lichen Regulierungsebenen beheimatet
sind, diffus werden.

Der dadurch entstehende enorme Wett-
bewerbsdruck auf die etablierten Medien
hat eine sehr problematische Begleiter-
scheinung. Medienhduser sind personal-
intensiv und sinkende Gewinne miissen
leider vielfach dadurch kompensiert
werden, dass Stellen oder die Ausstattung
auch in Korrespondentenbiros gekiirzt
werden. Gleichzeitig hat die sogenann-

te Offentlichkeitsarbeit in Ministerien,

in Verbanden und in der Gesellschaft
insgesamt deutlich aufgeristet. Die
Armada von Offentlichkeitsarbeitern trifft
dann auf ausgediinnte Redaktionen, die
zusatzlich im Wettbewerb stehen, eine
Nachricht als Erste auf den Markt zu brin-
gen. Wer am schnellsten auf Ereignisse
reagiert, wer die erste Meldung zu einem
Thema herausgibt, hat vielfach die besten
Chancen, zitiert zu werden oder - wie es
in der Horfunk- und Fernsehsprache heift
- einen ,0-Ton" abgeben zu dirfen.

Unter dem wachsenden Rationalisie-
rungsdruck leidet zwangslaufig die
Recherche. Journalisten werden anfalliger
fiir Themensetzungen von auBen. Findige

PR-Strategen, die sich dessen in internen
Sitzungen riithmen, wissen das zu nutzen
und platzieren Botschaften gerne dann,
wenn Medien besonders abgelenkt sind
durch andere Themen. Oder aber in nach-
richtenarmen Zeiten, in denen es leichter
fallt, weniger marktgangige Botschaften
in der Agenda nach oben zu hieven.

Weiterer Wettbewerbsdruck entsteht
durch die Konvergenz der Medien. Mit
dem Internet sind auch die Printkol-
leginnen und -kollegen sténdig auf
Sendung. Die Kategorie des Redakti-
onsschlusses, die friher von groBer
Bedeutung war, hat an Relevanz verloren.
Online-Angebote wie etwa Spiegel online,
Siiddeutsche.de und viele andere kénnen
den klassischen Nachrichtensendungen
der elektronischen Medien ernsthaft
Konkurrenz machen. Die Tagesschau und
der Spiegel spielen in dieser Hinsicht
unvermittelt auf einem Feld.

Eine weitere Entwicklung, die vielfach be-
schrieben und beklagt wurde: Die meisten
Medien fokussieren sich dabei auf immer
weniger Themen. Der Effekt ist, dass ein
Thema das nachste jagt, dass Themen zu
einem Hype ,hochgejazzt" werden, dass
sie alle Schlagzeilen dominieren, dass es
Sondersendungen gibt in Hille und Fille
- dass hinterher aber auch nicht mehr
sorgfaltig nachgeschaut wird, was aus
einem Thema geworden ist, wie eine Ent-
wicklung dann eigentlich weitergegangen
ist oder aber, wie sich eine Entwicklung
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aufgebaut hat. Diese Nachhaltigkeit in der
Vorgeschichte eines Themas und auch in
der Nachschau dessen, was dann weiter
passiert ist, fehlt zunehmend.

Eine alte Erfahrung im Medienbetrieb ist,
dass lieber liber Menschen, Uber politische
Reibereien und Rivalitaten berichtet wird
als tiber sachliche Differenzen. So wachst
die Gefahr, dass Wichtiges auf der Strecke
bleibt, wenn Emotionen fehlen, wenn ein
Thema zu kompliziert ist. Dahinter steckt
vielfach kein bdser Wille, es ist vielmehr
eine MediengesetzmaBigkeit, die es -
nach meiner eigenen Erfahrung - immer
schon gab, die aber heutzutage noch ver-
scharft ist. Manchmal fehlen auch einfach
nur die passenden Bilder, um ein Thema
mit dem ihm zukommenden Stellenwert
darzustellen.

Vielfach gilt: Ohne Bilder keine Offentlich-
keit. Spatenstiche, rote Knopfe, Innen-
minister in schicken neuen Polizeiautos,
Kabinettssitzungen auf der griinen Wiese,
badende Oberbefehlshaber, Gipfeltreffen
vor traumhafter Bergkulisse, Politiker

an Steuerknuippeln, Spargel stechende
Minister, Parteitage, die im Schein bunter
Lichtorgeln zu GroB-Diskotheken werden:
Die Kreativitdt von Medienberatern kennt
keine Grenzen. Die Inszenierung von Poli-
tik folgt mitunter der weich gezeichneten
Asthetik kommerzieller Werbespots.

Die Frage ist nur: Lasst sich mit diesen
bunten Bildern noch vermitteln, was
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Politiker Uberhaupt tun, worum es in
inrer tdglichen Arbeit eigentlich geht?
Politik ist ein miihsames Geschéft, das
Bohren dicker Bretter, wie Max Weber so
unvergleichbar formuliert hat. Politik ist
ein nie enden wollendes Fir und Wider,
eine Abwagung, eine Kleinteiligkeit, ein
Wettstreit der Meinungen. Politische
Diskussionen erstrecken sich bisweilen
uber Jahrzehnte, manchmal Uber Jahre,
zumindest aber tber Monate, und das ist
in einer Medienwelt, die von Tag zu Tag
angelegt ist, mitunter schwer abzubilden.
Ich weiB3 aus vielen Gesprachen, dass
dieses Dilemma viele kluge journalistische
Képfe beschaftigt, bewegt und auch
besorgt macht - und dass sie versuchen,
mit diesem Spagat zu leben und immer
wieder addaquate Losungen zu finden.

Ein weiteres Thema, auch das ist in der
kurzen Einfiihrung deutlich geworden,
ist die Behandlung der Parlamentsarbeit.
Parlamentsdebatten und Ausschusssit-
zungen werden vielfach nur noch bei
besonderen Anldssen verfolgt. Selbst

die klassischen Nachrichtenagenturen
konnen - das kann ich aus meiner Berli-
ner Zeit so berichten - diese Liicke nicht
mehr vollstandig fullen. Wenn Landtags-
debatten oder Bundestagsdebatten

bis spat in die Nacht dauern, ist manch-
mal nur noch der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk auf der Pressetribline vertre-
ten, der sich das wegen seiner privile-
gierten Art der Finanzierung noch leisten
kann.



Das nachlassende Interesse an parlamen-
tarischen Beratungen, zumindest an der
routinemaBigen Wahrnehmung solcher
Termine, hat sicher viele Griinde. Einige
hatte ich genannt: Stellenabbau in den
Redaktionen, Konzentration auf wenige
Themen, Erfordernisse der Emotionalisie-
rung, der Personalisierung - all das l3sst
sich nicht immer in Einklang bringen.

Eine genauere Betrachtung verdient

aber auch die Debatten-Kultur in den
Parlamenten. Wer die parlamentarischen
Abl3ufe nicht kennt, wer die Szenerie bei-
spielsweise nur als Besucher von der der
Tribline aus beobachtet, kann gelegent-
lich den Eindruck gewinnen, dass in den
Plenarsitzungen unserer Parlamente nicht
wirklich miteinander gesprochen wird,
sondern dass Redemanuskripte vorgetra-
gen werden. Die tatsachlich vielfach in
den Ausschissen stattfindende intensive
kleinteilige Arbeit kommt dabei in der
Wahrnehmung zu kurz - und damit auch
eine gerechte Bewertung der Leistungen
der Parlamentarier.

Wenn es nicht immer wieder gelingt,
deutlich zu machen, worum es eigentlich
geht und welche Abwagungen die Politik
zu treffen hat, dann wird das am Ende zu
einer Entfremdung vieler Menschen von
politischen Abldufen flihren und zu einer
Gefahrdung der Demokratie.

Wir sehen den Wald vor lauter Baumen
nicht. Der Sozialwissenschaftler Bern-
hard von Mutius bringt es auf den Punkt,

wenn er sagt: ,Unser Denken halt nicht
Schritt mit den beschleunigten, immer
komplexer werdenden Prozessen, die wir
selbst angestoBen haben.”

Die Folgen einer solchen Entwicklung
sind schon an den Schulen zu beobach-
ten. Wer in Informationen ertrinkt, ohne
zu verstehen, worum es im GroBen und
Ganzen geht, verliert leicht das Interesse
und fltichtet in eine Nische, in eine Welt,
in der noch alles bersichtlich erscheint.

Unter diesen Bedingungen missen Politik
und Medien Orientierung geben, ohne
Wege vorzuschreiben. Sie miissen mit
ihren jeweils klar voneinander abgegrenz-
ten und unterschiedlichen Aufgaben

den demokratischen Diskurs am Laufen
halten. In diesem Punkt sitzen Politik

und Medien in einem Boot. In Frankreich
gelten beide gemeinsam als die politische
Klasse, die ,Classe politique’, und dieses
aufeinander bezogen sein und auch von-
einander abhangig sein ist sicher auch
bei uns eine feststehende Tatsache.

Ein Blick zuriick in die Vergangenheit,

zu den Anfangen der Demokratie in

der griechischen Polis zeigt, dass im
unmittelbaren Nahbereich, den sich

jeder noch selbst erschlieBen kann, das
Wurzelgeflecht wachst, aus dem sich die
Ubernahme politischer Verantwortung
entwickelt kann. Eine Rolle von Medien in
der Demokratie ist es, dieses Modell von
der lokalen Ebene auf wesentlich groBere
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Gesellschaften zu Ubertragen. Die Medien
mussen gewissermalBen ein virtuelles
Forum bilden, auf dem sich die Mitglieder
der Gesellschaft austauschen kénnen.

Wie in unserer Kultsendung ,Jetzt red i
des Bayerischen Fernsehens, die dieses
Jahr ihr 40-jahriges Jubildum feiert,

darf es bei diesem Austausch der Ideen
ruhig bunt zugehen. Gelebte Demokratie
ist alles andere als langweilig. Demokratie
darf und soll sich auch ihrer Traditionen
und Rituale bedienen. Auch Inszenie-
rungen gehdren zu jeder lebendigen
Demokratie.

So wie gute Ideen fahige Flirsprecher
brauchen, wenn sie Realitat werden
sollen, so wie Politik ohne Rhetorik, ohne
groBe politische Reden nicht stattfinden
kann, so braucht die Politik auch die
groBen Gesten: den Kniefall von Willy
Brandt in Warschau, den Handedruck
uber den Grabern von Verdun zwischen
Helmut Kohl und Francois Mitterand, die
Unterschrift unter einen Friedensvertrag
- Bilder allemal, die Politik und Geschich-
te anschaulich machen. All das ist von
Haus aus nicht verwerflich. Im Gegenteil:
Politik wird dadurch oft erst erlebbar und
nachvollziehbar. Und zugleich besteht
darin der Hauptvorwurf gegen Politik und
ihre mediale Umsetzung: dass man sich
zu sehr der Bilder bedient. Bei ndherem
Hinsehen zeigt sich hier wie sonst auch:
Auf die richtige Dosis kommt es an und
auf die Wahl der Mittel.
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Nichtssagende Rhetorik, Personenkult
oder inhaltsleere Inszenierungen, das sind
Fehlentwicklungen, denen sich Medien
und Politik gleichermaBen stellen mis-
sen. Journalisten miissen das politische
Geschehen mehr denn je hinterfragen
und nachhaltig verfolgen. Erklaren - ohne
zu langweilen. In die Tiefe der Themen ge-
hen. Zusammenhéange aufdecken und sich
nicht die Frage stellen (was leider immer
wieder passiert ), ob ein objektiv wichtiges
Thema dem Publikum Uberhaupt zuge-
mutet werden kann. Im Zweifel wird ein
wichtiges Thema das Leben der Menschen
immer einholen, und es gehort zu einer
vorausschauenden redaktionellen Arbeit,
die Menschen auf Themen vorzubereiten,
die fur ihr Leben von Bedeutung sein
werden.

Das sind journalistische Herausforde-
rungen, die wir bewaltigen kénnen, wenn
wir uns um Allgemeinverstandlichkeit
bemihen und wenn es uns gelingt, Politik
immer wieder im Nahbereich der Men-
schen erfahrbar zu machen. Die Frage,
die wir immer wieder beantworten
missen, lautet: Was hat das Geschehen
in den Parlamenten, in den Gemein-
derdten, in den Stadtraten mit meinem
Leben und mit dem Schicksal der anderen
Menschen zu tun? Das ist eine wichtige
Aufgabe und eine groBe Chance fiir

den Qualitadtsjournalismus und auch

eine Starke des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks - auch meines Hauses,

des Bayerischen Rundfunks -, wenn



ich mir diese Anmerkung hier erlauben
darf.

Die Zukunft des Bayerischen Rundfunks
liegt in der regionalen Kompetenz, im
Heimatbezug, im journalistischen Auf-
arbeiten der vielen Ereignisse in Bayern,
im Abbilden auch der lebendigen Land-
schaft in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur in Bayern. Der Bayerische
Rundfunk ist fest verwurzelt in diesem
Land, das sich auch durch eine starke
eigene |dentitdt auszeichnet.

Der Wunsch nach Erklarung und der
Wunsch nach Uberschaubarkeit des
Geschehens wird immer starker. Und
das ist keine exklusive Aufgabe der
offentlich-rechtlichen Medien. Ich habe
in den vergangenen Jahren in Diskus-
sionen immer wieder die Beobachtung
gemacht, dass die Vertreter 6ffentlich-
rechtlicher Medien stolz darauf waren,
dass sie letzter Mann in der Demokratie
spielen missen, dass ihnen in unserem
Grundgesetz die unabanderliche Aufgabe
zugewiesen ist, die Demokratie und die
umfassende Information sicherzustellen.
Ich glaube, dass das einerseits richtig ist,
aber auf der anderen Seite die wichtige
und unverzichtbare Rolle der Zeitungen
auBer Acht lasst. Ich glaube, dass

diese Herausforderung nur gemeinsam
bewaltigt werden kann. Qualitatszei-
tungen und offentlich-rechtliche Sender
mussen gemeinsam die Aufgabe

einer umfassenden Aufarbeitung und

Durchdringung vieler Themenkomplexe
leisten.

In den Vereinigten Staaten, wo die Voraus-
setzungen andere sind, hat ein flachen-
deckendes Zeitungssterben eingesetzt.
Qualitdtsmedien kommen in den USA
zunehmend in die Defensive, zumal es
auch - Professor Oberreuter hat darauf
hingewiesen - in den USA mit dem Na-
tional Public Radio (NPR) nur einen sehr
schwach ausgepragten 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk gibt. Erfolgreich sind
dort mittlerweile vor allem jene Sender,
die polarisieren. Auf der anderen Seite des
Atlantiks vertreten manche schon die The-
se, dass wir in einer post-journalistischen
Epoche leben. Ich teile diese Auffassung
jedenfalls fiir die kontinentaleuropaische
Tradition so nicht und kénnte mich damit
persdnlich auch nicht abfinden.

Es gibt keinen Ersatz fur eine umfas-
sende Information. Im Internet kann man
schnell das finden, wonach man gezielt
sucht. Das Kennzeichen einer guten Zei-
tung ist aber, dass sie ihre Leser tdglich
tberrascht - dass man auch Informati-
onen findet, nach denen man vielleicht
nie gesucht hatte, die man allerdings
nicht mehr missen mochte, wenn man sie
gelesen hat. Das Interesse wird geweckt
an vielen Themen, man wird jeden Tag ein
Stlck kltiger und kann vieles auch nach-
haltig verfolgen. Das ist bei nur punktuell
informierenden Medien natirlich so nicht
maoglich.
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Ich glaube, dass es deshalb auch wichtig
ist, die Frontstellung, die es mitunter
zwischen manchen Exponenten der
Printmedien und manchen Exponenten
der Offentlich-Rechtlichen gibt, schnell
zu Uberwinden. Ich meine, dass wir zu
einer Medienlandschaft kommen sollten,
in der wir gemeinsam unseren Platz ha-
ben - solange jedenfalls, bis die nachste
technologische Innovation wieder neue
Verdnderungen und Aufgabenstellungen
mit sich bringt.

Ich bin der Meinung, dass sich Qualitéts-
presse und Qualitatsrundfunk gegenseitig
brauchen, dass wir wechselseitig auch als
Resonanzkorper des anderen dienen. Wer
die Zeitung liebt, mag auch &ffentlich-
rechtliche Angebote von Nachrichten,
gut gemachten Dokumentationen,
anspruchsvoller Unterhaltung. Und wer
den Qualitdtsrundfunk schatzt, gehort
auch - so jedenfalls die Empirie - zum
Kreis der passionierten Zeitungsleser. Wer
sich nicht flr gesellschaftliche Zusam-
menhange interessiert, wird am Ende auf
beides verzichten. Das wére bedenklich
fur die Stabilitdt unserer Gesellschaft.

Ohne eine funktionierende Medien-
ordnung hat auch die Demokratie auf

die Dauer keine gesicherte Grundlage.
Medien sind wichtige Nervenstrange in
diesem politischen Gebilde, das wir unse-
re freiheitlich-demokratische Grundord-
nung nennen. Wer Medienpolitik dagegen
zuallererst als Wirtschaftspolitik begreift,
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wie es da und dort leider in Mode gekom-
men ist, der begibt sich auf eine schiefe
Ebene. Eine gute Medienordnung ist
demokratische Daseinsvorsorge. Ein rein
6konomischer Ansatz ware verfehlt. Die
Demokratie braucht die Presse- und die
Rundfunkfreiheit. Beide missen tagtdg-
lich aufs Neue verteidigt werden.

Ich bin sehr gespannt auf die Diskussion.
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.



Ausziige aus der Diskussion

Prof. Dr. Dr. h.c. Heinrich Oberreuter:
Lieber Herr Wilhelm,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ein bisschen Regierungserklarung war das
ja schon, wenn man das alles zusammen-
fligt, was Sie uns freundlicherweise - und
ich meine zutreffenderweise - vermittelt
haben: Menschen- und Gesellschaftsbild
bis zur Integration der Gesellschaft; von
der Orientierungsfunktion, die die Medien
in der Demokratie haben, tber die Verant-
wortung, mit der man diese wahrnehmen
muss, bis hin zur Verteidigung des Quali-
tatsjournalismus; ebenso bestimmte Ent-
wicklungen, die schwer korrigierbar sind,
weil doch die Okonomie interveniert.

Fir Ihren Satz, dass man in die Irre geht,
wenn man Medienpolitik oder Medien nur
unter dkonomischen Gesichtspunkten
betrachtet, fir diesen Satz bin ich lhnen
besonders dankbar.

Wir wollen jetzt dem Publikum die Chance
geben, Herrn Wilhelms Ausflihrungen
gemeinsam zu diskutieren.

Publikumsfrage: Herr Wilhelm, Sie sind ja
nicht der Erste, der von den Medien in die
Politik wandert und mit Erfahrung auch
wieder zurtick. Ich brauche nur an die
beiden Bundeskanzler Willy Brandt und
Helmut Schmidt erinnern, die dann aber,
als sie in die Politik gegangen sind, ein
relativ schlechtes Image der Medien ver-
mittelt haben. Ich erinnere an Willy Brandt,
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der von den Journalisten sagte, dass sie
die Randfiguren einer holzverarbeitenden
Industrie seien, oder aber Helmut Schmidt,
der sie als Wegelagerer bezeichnet hat.

Bei lhnen wird dieses Urteil natdirlich
schon deswegen fehlen, weil Sie ja nun in
den Medienbereich zuriickgekehrt sind.

Mich wiirde trotzdem interessieren, wie Sie
diese Schnittstelle von Politik und Medien
sehen, wo die Medien vielleicht jenseits
dessen, was die Politik manchmal als ne-
gativempfindet, doch eine hilfreiche Funk-
tion fiir die Politik haben.

Ulrich Wilhelm: Vielen Dank. Zunachst
eine kurze Klarstellung, weil Sie formu-
lierten, dass ich aus der Politik in die
Medien zuriickgegangen sei. Ich war kei-
nen Tag meines Lebens Politiker; ich hatte
nie ein Wahlamt inne, sondern war Staats-
diener, auch beamteter Staatssekretdr am
Kabinettstisch. Das ist vielleicht eine kleine
Differenzierung, aber eine, die mir wichtig
ist. Ansonsten hatten wahrscheinlich auch
etliche derer, die sich mit meinem Wechsel
professionell beschaftigt haben, dies nicht
als so statthaft empfunden.

Was die Empfindungen von Politikern ge-
geniber Medien anbelangt, ist das natir-
lich ein sehr weites Feld. Selbstverstand-
lich gibt es wie bei jedem Menschen im
Einzelfall auch Enttauschungen, wenn das
eigene Bemihen nicht mit positiven Wiir-
digungen aufgenommen wird, wenn man
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sich verkannt fihlt. Ich glaube, das ist in
jedem Falle menschlich verstandlich und
hat bei allen, die ich begleiten und beob-
achten konnte, nie dazu gefiihrt, dass die
journalistische Legitimation in Frage ge-
stellt wurde. Man setzt sich kritisch mit
einzelnen Handlungen auseinander, aber
man Uberschreitet die Grenze nicht und
hat gute Griinde zu sagen, die Journa-
listen erfiillen eine wichtige Aufgabe. Um-
gekehrt gibt es kaum einen Journalisten,
der nicht aufnahmebereit ist, wenn sich
Betroffene - auch aus der Politik - per-
sonlich melden und sagen: Wir haben ein
Problem mit ihrem Leitartikel oder mit der
Zusammenfassung meines Interviews.
Daraus entsteht in der Regel mehr als ein
bloBes Beharren auf den jeweiligen Aus-
gangsstandpunkten. Oftmals flihren
solche Dialoge zu Anndherungen, zu einer
maglichen Folgegeschichte und derglei-
chen mehr.

Auch Journalisten wissen in der Regel,
dass es bei politischen Entscheidungen
darum geht, Argumente abzuwdgen -
dass selten ein Argument nur richtig oder
nur falsch ist, sondern dass es immer
auch darauf ankommt, zukinftige Ent-
wicklungen zu veranschlagen und zu ge-
wichten. Politische Entscheidungen sind
davon abhdngig, mit welcher Entwicklung
man personlich rechnet und von welchen
Werten man ausgeht. Letztlich werden die
Dinge in der Abwagung entschieden.

Die persdnliche Situation - das ist der
erste Punkt.



Zweitens gilt, dass Politiker, auch Staats-
manner in hohen Amtern, sich natiirlich
intensiv Gedanken machen, ob unsere
Gesellschaft und die sie prédgenden Insti-
tutionen in die richtige Richtung unter-
wegs sind. Selbstverstandlich denken
auch Kanzler, Ministerprasidenten, Mini-
ster, Oberblrgermeister und andere Uiber
die Frage nach, wie sich die Parteien ent-
wickeln. Erreichen diese noch all die Men-
schen flr die Mitarbeit, die sie gewinnen
missen und kdnnen? In welche Richtung
entwickeln sich die Medien? Welche Rolle
spielen die groBen Verbande?

Eine moderne Gesellschaft ist ein fein ge-
sponnenes Geflecht von Akteuren ganz
unterschiedlicher Provenienz. Ich glaube
deshalb, dass ein einzelner Akteur flr sei-
nen eigenen Bereich niemals alleine dar-
uber bestimmen kann, in welche Richtung
sich dieser entwickelt. Gesellschaftliche
Entwicklungen missen in einem leben-
digen Diskurs geschehen.

Medien sind daher gut beraten, darauf zu
horen, was andere an ihren Entwicklungs-
linien kritisieren, wie sie wahrgenommen
werden, was als problematisch oder ziel-
fuhrend empfunden wird. Die Wirtschaft
sollte natirlich ebenfalls sehr intensiv
hinhdren, wie ihre gesellschaftliche Ak-
zeptanz, wie ihr Rollenbild ist. Die Kirchen
sind - glaube ich - ebenso gut beraten,
immer wieder in die Gesellschaft hin-
einzuhdren, ob das, was sie bezwecken,
beabsichtigen, zu verklinden haben, ob

das so angenommen wird und ob Ande-
rungen sinnvoll waren. Gleiches gilt fir
Gewerkschaften, Regierungen usw. Ich
glaube, dass man auch Politikern nicht
das Recht absprechen sollte, Gber die Ent-
wicklung von Medien und deren Legitima-
tion nachzudenken. Unser Diskurs sollte
ein intensives Geben und Nehmen sein.

Zu diesem Austausch der Meinungen ge-
héren zuweilen AuBerungen, die um des
Bonmots willen in die Welt gesetzt wer-
den. Die von Ihnen zitierten sind sicher
auch ein Stlick diesem Umstand zuzu-
schreiben, dass manch einer einfach Freu-
de an einer schonen Formulierung hat
und vielleicht eine Enttduschung des Ta-
ges oder eine problematische Entwicklung
auf eine besonders griffige Formel brin-
gen will.

Publikumsfrage: Ich wiirde gerne noch
einmal den Zusammenhang herstellen
zwischen Qualitétsjournalismus und Oko-
nomie - also Geld verdienen. Heute, wo je-
der alles im Grunde genommen ins Netz
stellen kann, auch ungeprtift, ist fiir meine
Begriffe Qualitdtsjournalismus wichtiger
denn je: Man will es einordnen kénnen,
man will auch irgendwelche Hinwen-
dungen einer gewissen Qbjektivitdt haben.
Und wenn dann auch auf der anderen Sei-
te, ob das jetzt Verleger sind oder evtl. hof-
fentlich nicht éffentlich-rechtlicher Rund-
funk, aber Privatsender, Honorardumping
machen, Entlassungen vornehmen, dann
kann keine Zeit mehr fiir eine Recherche
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da sein. Also, Herr Wilhelm, sind Sie mit mir
einer Meinung, dass auf jeden Fall Quali-
tdtsjournalismus erhalten werden muss,
und dass, wenn man das zum Beispiel in
einer Zeitung oder irgendwie in einem
Rundfunksender nicht hdlt, dass sie sich
dann ihr eigenes Grab im Grunde genom-
men a la longue schaufeln.

Ulrich Wilhelm: Ich hatte in meinen Ein-
gangsausfiihrungen genau in Ihrem Sinne
auch die Feststellung getroffen, dass im
Internet sehr viele Informationen frei ver-
flgbar sind, dass aber die Herkunft dieser
Informationen mitunter nicht bewertet
ist. Also: dass es flr den einzelnen Nutzer
schwer zu durchschauen ist, wer eine In-
formation aus welchem Interesse einge-
stellt hat, wie Uberprifbar diese Informa-
tion ist. Und dass Journalisten insoweit
als Lotsen in diesem anschwellenden Meer
der Informationen sogar eine wachsende
Bedeutung haben, weil in einer freien Ge-
sellschaft jeder fir sich selbst entscheiden
kann, ob er die Informationen, die er im
Netz sieht, auch medial bewertet haben
mdochte, oder ob er sich diese unmittelbar
beispielsweise in sozialen Netzwerken an-
eignet. Ich stimme mit Ihnen Gberein, dass
Qualitatsjournalismus letztlich fir alle Ar-
ten von Medien unverzichtbar ist, dass
aber natirlich die Marktgegebenheiten
der unterschiedlichen Akteure recht ver-
schieden sind.

Die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ha-
ben wegen ihrer privilegierten Finanzie-
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rung eine besondere Verantwortung, der
sie sich stellen missen. Wirden sie dies
uber einen langeren Zeitraum nicht tun,
so wiirden sie 6ffentliche Akzeptanz ver-
lieren und am Ende auch ihre Privilegie-
rung einbiiBen. Das ist meine Uberzeu-

gung.

Heinrich Oberreuter: Aber, lieber Herr
Wilhelm, ich habe hier die Antrittsrede
Ihres Vorgangers gehort - ich glaube, das
war eine landtagseigene Veranstaltung. In
der Diskussion habe ich festgestellt, dass
der Tanz um die Einschaltquote - das ist
ja die ,Auflage” der &ffentlich-rechtlichen
Anstalten - naturlich auch eine starke Zu-
mutung ist, die gerade von der Politik auf
die Anstalten eingeht und einwirkt, weil
sehr oft das Argument kommt, wenn ih-
nen keiner zuhdren und zusehen will,
dann brauchen sie auch keine Finanzie-
rung.

Ich meine, dass dieses Argument dazu
beitrdgt, dass die Politik den Ast ein Stiick
weit absagt, auf dem sie sitzt. Denn ohne
ihre partiell segensreiche Arbeit ware na-
tdrlich die Informationsgrundlage nach
der Integrationsgrundlage dieser Gesell-
schaft viel schiitterer als ohnehin schon.

Ulrich Wilhelm: Sie sprechen ein Thema
an, das die Programmverantwortlichen
der &ffentlich-rechtlichen Sender tagtdg-
lich intensiv beschaftigt: Gibt es einen
Gegensatz zwischen Qualitdt und Quote
oder gibt es eine Synthese? Ich glaube,



dass man sich die Leitplanken unserer Ar-
beit ganz genau ansehen muss. Ein Mas-
senprogramm kann nie so elitar werden
wie ein Spartenprogramm. Also: Das Erste
kann nicht insgesamt ein Programm wie
Arte machen, um am Ende dann nur noch
einen Marktanteil von zwei Prozent zu er-
reichen. Das wiirde mit Sicherheit von
vielen Menschen im Land nicht verstan-
den werden und man wiirde das als zu
abgehoben empfinden. Das Programm
von Arte ist hervorragend gemacht - ich
personlich schaue das auch seit Jahren in-
tensiv an. Aber wir miissen immer auch in
den Vollprogrammen, in den Massenpro-
grammen, potenziell attraktiv bleiben -
fur eine Mehrheit der Bevélkerung. Das
kann und soll man nicht mit jedem einzel-
nen Sendeplatz, mit jeder einzelnen Sen-
dung einlésen. Ein klassisches Konzert hat
gar nicht den Anspruch, hundert Prozent
der Menschen zu erreichen, wenn es im
Fernsehen Ubertragen wird. Dafiir gibt es
ein besonders aufgeschlossenes Minder-
heitenpublikum, das wir dann, wenn es
gut gemacht und der Sendezeitpunkt
gunstig ist, auch erreichen kdnnen. Wir
kénnen nicht mit jedem einzelnen Format
immer auf die Gesamtheit der Bevdlke-
rung abzielen, sondern mussen genau fra-
gen, was ist das Potenzial, das theoretisch
erreichbar ist, und wie kdnnen wir eine
Sendung handwerklich so gut machen,
dass wir hier zu einer Annaherung kom-
men. Die eine Leitplanke ist also, weiterhin
massenrelevant und attraktiv zu bleiben,
und die andere, den kommerziellen Ange-

boten nicht zum Verwechseln dhnlich zu
werden.

Die privaten Anbieter agieren unter voll-
kommen anderen Marktbedingungen.
Mich persdnlich inspiriert der Erfolg des
Dschungelcamps von RTL in keiner Weise.
Da bleibe ich ganz gelassen. Das ist ein
Angebot, das diese Sendergruppe machen
kann, wenn sie es fir richtig halt, das wir
aber nicht brauchen, weil wir durch die
Rechtsgrundlagen einen vollkommen an-
deren Auftrag haben und somit eine an-
dere Funktion in der Gesellschaft erfillen.
Die Frage, wie sehr muss man auf die
Quote schielen und wie wichtig ist Quali-
tat, ist nach meinem Geschmack etwas zu
sehr im Sinne eines Entweder-Oder for-
muliert. Meine Erfahrung ist - auch als
Journalist in langen Jahren -, dass gut ge-
machte Produkte immer ihre Reichweite
und ihr Publikum finden. Das hat sich bei
vielen Klassikern gezeigt. Eine Sendung
wie ,Kunst und Krempel" am Samstaga-
bend im Bayerischen Fernsehen ist zum
Beispiel ein Minderheitenangebot, das
aber so gut gemacht ist, dass es sich auch
bundesweit mittlerweile groBter Beliebt-
heit erfreut. Uber eine Million Menschen
aus Deutschland schauen sich diese Sen-
dung Uber unser drittes Programm an.
Und so gibt es immer wieder Beispiele, die
belegen, dass es sich lohnt, permanent am
eigenen Angebot zu arbeiten, um das, was
man mit guten Absichten verfolgt, hand-
werklich noch besser zu machen. Den Vor-
wurf, hier werde auf die Quote geschielt,
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wirde ich in diesem Fall nicht gelten
lassen. Hier geht es um den Versuch, eine
Synthese zu erreichen, damit sich aus
Qualitdt am Ende Zustimmung ergibt.

Heinrich Oberreuter: Also, lhre These ist:

Die Attraktivitat dieser Sendung liegt
nicht am ,Krempel”, sondern sie liegt an
der ,Kunst"

Ulrich Wilhelm: Das missen Sie noch
mal sagen, weil's so schon war.

Publikumsfrage: Ich bin Journalist - seit
30Jahren. Ich fand das toll, aber bitte
schén: Was ist Qualitdtsjournalismus?
Wenn ich mich irgendwo anstellen lasse:
das erste, was ich machen muss, ist einen
Arbeitsvertrag zu unterschreiben. In die-
sem Arbeitsvertrag steht genau drin, was
ich zu tun habe. Also haben wir ja doch
keinen Qualitdtsjournalismus, sondern
einen Journalismus, den die Verleger,
Herausgeber, die 6ffentlichen-rechtlichen
Matadore usw. definieren. Ich muss das
umsetzen, was meine Arbeitgeber mir
sagen. Wo ist da Qualitét?

Ulrich Wilhelm: Ich denke, wenn Sie
einen Vertrag als Professor unterschrei-
ben, dann steht da auch nicht, dass Sie
Qualitdtswissenschaft machen sollen -
wortwortlich. Aber Sie wiirden das
dennoch flr sich selbst so auffassen.

Qualitatsjournalismus ist fiir mich das
Streben nach Erfillung der journali-
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stischen MaBstabe, die sich ergeben, zum
einen aus dem handwerklichen Ristzeug,
zum anderen, aus dem, was man an ge-
sellschaftlichem Auftrag hat: Nachhaltig-
keit des Arbeitens, substanzielle Bericht-
erstattung, kritische Aufarbeitung,
sorgfaltige Recherche und anderes mehr.
Ich gebe zu, dass das ein Schlagwort ist
und wie jedes Schlagwort hat es natirlich
auch seine Unschéarfen. Aber im Kern -
glaube ich - ist klar, was gemeint ist, oder
wie ich es verstanden wissen mdochte.

Publikumsfrage: Zur Einschaltquote viel-
leicht noch eine Anmerkung: Natiirlich
brauche ich Einschaltquote, aber es ist
doch ein Unterschied, ob ich - ich sage
Jetzt mal - Musik habe laufen lassen mit
einer lockeren Plauderei, das geht hier rein
und da wieder raus oder ob ich beispiels-
weise Bayern 2 oder Bayern 5 hére, da
héren die Menschen tatsdchlich zu. Das
hateine ganz andere Qualitdt. Ich weil3
das ja selber noch, jeden Morgen war das
erste: Was hatten wir denn gestern fiir eine
Einschaltquote? Ich finde, man muss einen
Unterschied machen zwischen Einschalt-
quote und Einschaltquote. Ich glaube, das
istirgendwie noch gar nicht richtig ange-
kommen.

Ulrich Wilhelm: Ich kann es nur noch
einmal wiederholen: dass die Einschalt-
quote sich immer auch danach bemessen
muss, was das Potenzial einer Sendung,
eines Formates ist und dass das nicht
schematisch und pauschal definiert wer-



den kann. Wenn Sie sich zum Beispiel die
flinf analogen Programme des Horfunks
des Bayerischen Rundfunks ansehen, die
ich von meinen Vorgangern tbernommen
habe und die eine sehr gute Entwicklung
vorweisen kénnen, werden Sie schnell fest-
stellen, dass es sich hier um sehr unter-
schiedliche Programme handelt. Drei von
funf Wellen wenden sich an eine
anspruchsvolle Minderheit: Bayern 2, BR
Klassik und B5 aktuell. Zwei Wellen, Bayern
1 und Bayern 3, wenden sich jeweils an ein
sehr groBes Publikum, verfiigen aber zu-
gleich Uber einen sehr hohen Informati-
onsanteil. Bayern 1 zum Beispiel bringt mit
hohem redaktionellem Aufwand immer zur
halben Stunde regionale Nachrichten. Aber
das ist nur ein Beispiel. Im Bereich der Of-
fentlich-Rechtlichen gibt es viele Hauser,
die Minderheiten- und Mehrheitspro-
gramm in dhnlicher Weise anbieten.

Publikumsfrage: Herr Wilhelm, Sie haben
von einer neuen Medienordnung gespro-
chen. Ich habe das so verstanden, dass Sie
die Einbindung oder Koordinierung mit
den digitalen Medien meinen, aber es geht
Jja auch darum - Frage anders gestellt:
Haben Sie in Ihrem Konzept auch schon
die Uberlequng, eine neue Medienordnung
vielleicht dahingehend zu verlangen oder
zu gestalten, dass zum Beispiel der Einfluss
der Parteien bei den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern zumindest zuriickgedrédngt wird?
Denn wir haben in den letzten Monaten
und Jahren erlebt - der Bayerische Rund-
funk hat da auch eine sehr bewegende Ge-

schichte -, dass die Regierungspartei, dass
iberhaupt die Parteien durch ihren Sitz im
Rundfunkaufsichtsrat massiven Einfluss
ausgelibt haben und ausiiben, was sich
unter anderem dann auch langfristig auf
die Qualitédt der Redakteure und Journa-
listen bzw. den Qualitdtsjournalismus ins-
gesamt niederschldgt. Kurz gefragt:
Denken Sie auch hinsichtlich der neuen
Medienordnung daran, in Bezug auf die
Besetzung von Rundfunkratsrdten etc.
etwas zu verdndern?

Ulrich Wilhelm: Das ist kein Gebiet, auf
dem der Rundfunk selbst etwas mitzu-
reden hatte. Das sind Entscheidungen der
Parlamente. Die Rechtssituation in Bayern
geht sogar zurlick auf einen Volksent-
scheid - Volksbegehren Rundfunkfreiheit
(Artikel 111a BV). Diese Initiative hat dazu
gefiihrt, dass die Zahl der unmittelbar aus
der Politik entsandten Gremienmitglieder
im Freistaat deutlich geringer ist als zum
Beispiel beim ZDF, Uber das im Moment in
Karlsruhe verhandelt und am Ende ent-
schieden wird. Ausgehend vom Volk ha-
ben wir in Bayern schon lange eine veran-
derte Rechtslage.

Ich bitte aber um Versténdnis, dass ich als
jemand, der am Ende den Regelungen un-
terworfen ist, hier 6ffentlich keine Wiin-
sche duBern werde. Das mag, wenn das
Parlament Wert auf meine Meinung legt,
ein Thema interner Diskussion sein; es
steht mir aber nicht zu, mich zur Sache
des Regulierers zu auBern.
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Was ich mit dem Thema - keine dkono-
mische Betrachtung der Medien - ge-
meint habe, hat eine intensive Vorge-
schichte: ndmlich in der europdischen
Regulierung. Sie erinnern sich, dass noch
zu Zeiten der Regierung von Helmut Kohl
die Europaische Kommission damit be-
gann, das Thema Medien und Rundfunk
unter dem Gesichtspunkt des Binnen-
marktes zu begreifen; wahrend die Aus-
gangsposition in der Bundesrepublik
rechtlich war: Das ist Kultur, also kein
harmonisierter Bereich und somit auBer-
halb der Zustandigkeit der Europdischen
Union. Die EU war anderer Auffassung
und hat gesagt, das ist in jedem Fall ein
Teil des Wirtschaftslebens: Es gibt die
Konkurrenz kommerzieller Unternehmen,
wir wollen das mit européischer Regelung
in den Griff nehmen. Es gab dann eine
ganz intensive Auseinandersetzung, die
am Ende - mit einer Protokollerklarung
zum Amsterdamer Vertrag - dazu fiihrte,
dass ein Teil durch Brussel zwar zu regeln
war. Allerdings so, dass wir unverandert
darauf bestehen, dass es sich nicht nur
um einen Teil des Wirtschaftslebens han-
delt, sondern auch um kulturelle Fragen.
Und kulturelle Fragen sind in der Zustan-
digkeit der Mitgliedstaaten geblieben.
Das ist die Vorgeschichte, die Sie sicher
kennen.

Neue Fragen ergeben sich aus dem Zu-
sammenwachsen von Telekommunikation
und Rundfunk. Rundfunk ist eine Gesetz-
gebungsmaterie der Ldnder nach Art. 30
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GG. Telekommunikation ist dagegen eine
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
- konkurrierende Gesetzgebung - mit
einem groBeren Mal3 an Mitsprache und
Regulierung durch die Europédische Union.
Von den Angeboten, die jetzt immer wie-
der neu entstehen, stammen sehr viele
unmittelbar aus dem Sektor der Telekom-
munikation, beispielsweise dann, wenn
Internetanbieter auch fiktionale Inhalte
anbieten. Hier wird es zu einem sehr inte-
ressanten Ringen der unterschiedlichen
Regulierungsebenen kommen.

Ich glaube, dass es notwendig ist, daran
festzuhalten, dass Rundfunk eine eigene
Vorgeschichte hat. Rundfunk wurde nach
dem Krieg in 6ffentlich-rechtlicher Tra-
gerschaft ausgestaltet, weil man zu Recht
darauf abstellte - auch seitens der Besat-
zungsmdachte -, dass bei einem Massen-
medium die Frage der Verflihrbarkeit, die
Frage der sorgfaltigen Gewichtung der In-
halte von ganz besonderer Bedeutung ist;
und dass man dies nicht einfach nur dem
Markt Uiberlassen kann, sondern dass hier
eine besondere gesellschaftliche Einbin-
dung und Beaufsichtigung notwendig ist,
dies aber dann auch wieder mit einer pri-
vilegierten Finanzierung sowie einer Be-
stands- und Entwicklungsgarantie einher-
geht. Diese besondere geschichtliche
Dimension - mitsamt der besonderen
gesellschaftlichen Kontrolle, die dem
Rundfunk innewohnt - sollte ihre Verlan-
gerung auch in Markten finden, in denen
die Inhalte zum Teil austauschbar werden



zwischen Telekommunikations- und
Rundfunkanbietern.

Ein weites Feld. Ich hoffe, das war jetzt
nicht zu juristisch, aber in der Tat wurzeln
viele Entscheidungen am Ende in der
Frage der rechtlichen Zustandigkeit.

Heinrich Oberreuter: Herr Wilhelm, der
damals zustdndige Brisseler Kommissar
hat die These aufgestellt, dass Fernsehen
etwas mit Kultur zu tun habe, sei evi-
denter Unsinn. Man brauche sich nur das
Programm anzuschauen. Er muss oder er
kann den Bayerischen Rundfunk nicht ge-
meint haben - denke ich -, und wir haben
ja auch eine verniinftige L6sung bekom-
men. Aber, Herr Vogel, Sie zucken gerade
ein bisschen, Sie waren doch an diesem
ganzlich Uberparteilichen Volksbegehren
.Rundfunkfreiheit" mit Ihrer Partei und
mit sich selbst sehr intensiv beteiligt. Viel-

leicht konnten Sie uns da etwas aufklaren.

Dr. Hans-Jochen Vogel
(ehemaliger SPD-Bundesvorsitzender

und Oberbiirgermeister von Miinchen):

Wenn Sie einen &lteren Herrn bitten, dass
er in der Historie etwas nachdenkt und
dartiber berichten soll, dann will ich das
gerne tun.

Das war eine sehr lebhafte Auseinander-
setzung, die diesem Volksbegehren
vorausging. Das war eine Zeit - weit vor
Ihnen, Herr Wilhelm -, in der die Kontakte
zwischen der Bayerischen Staatskanzlei

und dem Bayerischen Rundfunk auBeror-
dentlich eng und auBerordentlich dicht
waren. Es gab dann eine gewisse Gegen-
entwicklung, die dazu geflhrt hat, dass im
Rundfunkrat damals gegen den Willen der
Staatskanzlei ein Chefredakteur mit einer
ganz knappen Mehrheit gewahlt wurde.
Das hatte wiederum zur Folge, dass ent-
schieden von der anderen Seite erklart
wurde, hier musse doch der Einfluss der
Politik und des Staates noch verstarkt
werden. Und dies war das auslésende Mo-
ment flr dieses Volksbegehren ,Rund-
funkfreiheit” Das hatte noch einen ganz
interessanten Aspekt, weil sich sogar
Franz-Josef StrauB am Ende in einer Art
und Weise auBerte, die eine gewisse Sym-
pathie fiir diesen Volksentscheid, fir das
Volksbegehren erkennen lie. Er sagte,
diese Regelung, die ja dann darauf hi-
nauslief, dass die Medienanstalt an sich
die Tragerin aller Programme ist, auch der
privaten Programme - dies gilt Ubrigens
auch heute noch, das ist eine verborgene
Wahrheit -, fihre dazu, dass die ,Neue
Heimat" nicht flr ihre damals zahlreichen
Wohnungen und Siedlungen einen eige-
nen Sender mit betonter politischer Ak-
zentuierung einrichten kdnne. Also: Der
Volksentscheid nahm einen guten Verlauf
von manch bayerischer Eigenart und ich
freue mich, dass Sie das nun auch tun
und sich auf diesen Volksentscheid beru-
fen.

Ich hab jetzt von der Vergangenheit gere-
det, aber wenn Sie mich schon einladen,
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dann missen Sie in Kauf nehmen, dass
ich auch noch aktuelle Sachen anspreche.
Ich stimme sehr vielem von dem, was Sie
gesagt haben, zu. Nur wiirde ich mir zwei-
einhalb Fragen erlauben.

Erstens: Ist es nicht so, dass wir auch in
unserer Gegenwart Medien haben, die
uber Informationen, Kommentierungen
und Unterhaltung ein ganzes Stiick hi-
nausgehen und die sich selber politische
Macht aneignen und austiben wollen? Ich
weiB nicht, ob ich Sie ins Bild setzen muss,
um das nun deutlicher zu erldutern, aber
das ist schon auch eine Erscheinung von
einem gewissen Gewicht und Sie hatten ja
in Berlin Gelegenheit, das in unmittelbarer
Nahe zu verfolgen. Gerade in jlingster Zeit
gab es flir eine solche Bemerkung gewisse
Anlasse.

Zweitens: Dass die Medien Kritik tben, ist
eine selbstverstandliche Pflicht in der
Demokratie, zumal es auch ermutigend
ist, dass jetzt in Nordafrika die Menschen
gerade auch in diesem Punkt ihre Stimme
erheben - ungeheuer ermutigend. Nur,
manchmal wundere ich mich: K&nnen
Medien eigentlich gelegentlich auch
etwas gut finden? Ich meine, Personen
werden gut befunden, wenn sie runde
Geburtstage haben oder wenn der Nach-
ruf fallig ist, wobei ich neuerdings erfah-
ren habe, dass die Nachrufe meistens
schon im Archiv liegen. Na ja, gut.
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Aber, hin und wieder wundere ich mich -
jetzt nicht nach Parteien orientiert -,
warum nicht auch einmal etwas gut
gefunden wird. Es wird die Kritik namlich
glaubwdirdiger, wenn auch einmal etwas
fir gut gefunden worden ist.

Dann noch eine Frage, Herr Wilhelm -
sehr leichtsinnig, dass Sie mich da geholt
haben.

Heinrich Oberreuter: Ich weil3, was ich
tue.

Hans-Jochen Vogel: Legen Journalisten
- jetzt rede ich mehr von der Druckpresse
- legen die eigentlich fiir ihren eigenen Be-
reich auch immer die MaBstdbe an, die sie
an die Politik und an die AuBenbereiche
anlegen? Zum Beispiel wird gesagt, mit
unseren eigenen Gesellschaftern kénnen
wir uns nicht auseinandersetzen. Wir sind
Arbeitnehmer - ja wunderbar. Aber wenn
im politischen Bereich einer sich darauf
bezieht und sagt, ich kann mich nicht Gu-
Bern deswegen usw.

Und das allerletzte: Ich glaube, die Medien
haben auch eine Aufgabe, was unsere
deutsche Sprache angeht. Ich bin jetzt
nicht anglizistisch, das ist nicht meine
Sache, aber bitte, Sie haben auch eine
Verantwortung fiir die Sprache. Und da
stolpere ich immerzu tber Sachen, die
kontinuierlich wiederkommen. Kritik gibt
es nicht, es gibt immer nur scharfe Kritik.
Kritik spitzt sich immer nur zu. Und dann



ist es pl6tzlich aus, das hatten Sie auch
erwdhnt - kein Mensch redet mehr dar-
(ber. Beamte sind immer schwer bewaff-
net, Rdume werden immer weitrdumig
abgesperrt. AuBerdem wird Kritik gelibt, er
(bt die Kritik, da wird ein 30 Jahre in der
Politik Tdtiger zitiert, dass er Kritik (ibt, der
kann das doch schon lange. Er muss ja die
Kritik nicht mehr Gben. Entschuldigung,
das waren nur ein paar Randbemer-
kungen.

Ulrich Wilhelm: Ich bedanke mich fiir
diese furiosen Anmerkungen, denen ich ja
ernsthaft gar nicht widersprechen kann.
Ich glaube, dass sich vieles von dem, was
Sie sagen, schon sehr lange auch in den
Selbstbetrachtungen von Journalisten
wiederfindet.

Ich erinnere mich, in der Deutschen Jour-
nalistenschule 1982 war der damalige
Chefredakteur der Abendzeitung, Udo
Flade, als Lehrer bei uns und hat damals
unter vollig anderen Marktbedingungen
davon gesprochen, dass das, was in den
Rundfunkraten und in den Rundfunkan-
stalten der Einfluss der Parteien ist, dem
man als Journalist mdglicherweise ausge-
setzt ist und dem man zu widerstehen
habe, in den Verlagen der Zeitungen der
Einfluss der groBen Anzeigenkunden ist.
Und er hat gesagt, dass das immer ein
Dauerthema ist, ob man, wenn es den
Verdacht eines Skandals, einer Afféare oder
eines bemerkenswerten Vorgangs bei
einem GroBinserenten gibt, dem dann

zuleibe rlckt oder nicht; und dass er sich
auch immer wiinscht, dass man junge
Kollegen hat, die dann auch von ihren
Chefredaktionen einfordern, dass diesen
Dingen auf den Grund gegangen werden
muss. Auch dann, wenn das Haus in der
Frage vielleicht in einem finanziellen
Dilemma steckt.

Ich kenne das als eine Thematik, der sich
Journalisten schon sehr viele Jahre stellen.
Natdrlich kdnnte ich nicht intellektuell
redlich argumentieren, wenn ich bestrei-
ten wollte, was Sie sagen. Es gibt Fehlent-
wicklungen, es gibt drgerliche Beispiele, es
gibt natirlich auch die Jagd nach den Su-
perlativen.

Ich habe mich selbst scherzhaft mit Berli-
ner Journalisten auseinandergesetzt, die
wochenlang immer wieder behaupteten,
dass ein Prominenter immer mehr unter
Druck gerate. Wie platt ist so einer am
Ende, wenn er seit Wochen immer mehr
unter Druck gerat?

Dabei geht es letztlich auch nur um jour-
nalistisches Handwerk: um mehr Vielfalt,
mehr Abwechslung und die Suche nach
belastbaren Formulierungen, die sich nur
selten mit der Jagd nach Superlativen
vereinbaren lassen; und um die Frage, wie
pfleglich wir mit Sprache umgehen. Als
damals die Rechtschreibreform anstand,
gab es nicht nur den Protest von Roman
Herzog, sondern auch intensive Ausein-
andersetzungen in sehr vielen Zeitungen,
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die sich als Sprachpfleger empfanden und
dariiber diskutierten, ob sie da mitziehen
sollen oder nicht.

Naturlich gibt es Fehlentwicklungen und
Beispiele, wo der hohe Anspruch scheitert.
Natirlich gibt es immer wieder den Fall,
dass an gewahlte Reprasentanten stren-
gere MaBstdbe bei der Inanspruchnahme
von Vorteilen angelegt werden als an die
eigene Zunft und dergleichen mehr. Das
kann keiner, der die Verhaltnisse kennt,
ernsthaft bestreiten. Aber so wie die
Medien die Politik bewerten, kritisieren
und fir checks and balances sorgen,
kénnen natirlich auch andere Teile der
Gesellschaft wiederum MaB nehmen an
dem, was Medien tun. Rede und Gegen-
rede, der Austausch von Wahrnehmungen
im &ffentlichen Diskurs gehért in jeder
Richtung dazu. Eine freie Gesellschaft hat
eben nur dieses Korrektiv, mit Ausnahme
der Justiz, wenn es um ganz schwerwie-
gende Dinge geht.

Herr Abgeordneter Eberhard Sinner:
Ich hétte eine nachfolgende Frage an den
Intendanten: ob man in einen Wettlauf der
Talk-Formate gehen soll - ich sage jetzt
mal tberspitzt: die Verjauchung sdmtlicher
Kandle -, denn ich kann mit vielen Talk-
Sendungen nichts anfangen und auch mit
den Geldern, die fiir diese Stars gezahlt
werden.

Ich denke, wenn man Qualitdtsjournalis-
mus will, dann muss man vielleicht oben
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ein bisschen kiirzen und den anderen, die
recherchieren - dem Bodenpersonal - ein
bisschen mehr geben. Wenn ich das Vor-
bild BBC mal anspreche: ,Putting Quality
First”stellen die in den Mittelpunkt und die
haben auch eine ganz massive Diskussion
in GroBbritannien eingeleitet, die Kosten
fiir das Spitzenpersonal etwas zu reduzie-
ren, weil sie in keinem Verhdltnis mehr zu
dem stehen, was in den Talk-Shows
geleistet wird. Ich denke, das wére auch
ein Punkt, (iber den wir uns mal intensiv
unterhalten miissten.

Ulrich Wilhelm: Ich muss mich in dem
Punkt ein wenig zuriickhalten, weil ich mit
der Entscheidung unmittelbar nichts zu
tun hatte. Sie ist vor meinem Eintreffen in
der ARD gefallen und ich hielte es jetzt
nicht fr guten Stil, quasi 6ffentlich den
Kollegen zu sagen, was ich davon halte.
Ich kann vielleicht nur so viel sagen, dass
nach meiner langjahrigen Erfahrung Talk-
Shows alleine komplizierte Sachverhalte
nicht wirklich aufhellen konnen. Sie brau-
chen dazu andere Formate - Sondersen-
dungen, Schwerpunkte, Magazine, Hinter-
grundstticke, Sachverstandigeninterviews
und anderes mehr. Bei Talk-Shows liegt
hadufig genug die Wirkung auf den Zu-
schauer darin, dass er zwar einen interes-
santen Streit oder Meinungsaustausch er-
lebt, aber nicht wirklich beurteilen kann,
wer denn nun Recht hat. Was allzu oft
fehlt, ist die Mdglichkeit, Aussagen zu
verifizieren oder zu falsifizieren, also als
richtig oder falsch zu erleben.



Eine Talk-Show kann durchaus viele
Erkenntnisse liefern zu der Frage wie
authentisch, wie eloquent einer ist, wie
gut sortiert er sprechen kann und wie
fundiert seine Argumentation klingt.

Aber bei Fragen zur Situation des Euro, zu
den Risiken auf den Weltfinanzmarkten
oder zu den Herausforderungen der
Energiesicherheit, die sich flr unser Land
stellen, kdnnen Sie alleine mit Talk-Shows
den Erkenntnisprozess nicht wirklich for-
dern.

Talk-Shows sind eine wichtige Erganzung
in unserem Angebot. Fiir viele Politiker
sind sie eine Moglichkeit, einem gréBeren
Publikum tberhaupt erst bekannt zu wer-
den. Wenn man es aber dabei bewenden
lieBe, wiirde man die Mdglichkeiten und
auch die Notwendigkeiten der Informati-
on dramatisch verkiirzen. Das kann es
nicht sein.

Publikumsfrage: Herr Wilhelm, die Quali-
tdtszeitungen und der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk, die haben eine Gemein-
samkeit - eine negative -, ndmlich, dass
ihnen Jugendliche und das junge Publikum
in Scharen davonlaufen. Reichweiten der
Zeitungen sind im Sinkflug. Bei den Quo-
ten, insbesondere beim Fernsehen, beim
Rundfunk ist es noch ein bisschen anders,
sind doch massive Verluste in diesen Ziel-
gruppen zu verzeichnen. Gibt es da Strate-
gien, Uberlequngen, wie man dem entge-
gentreten kann, muss man jiinger, muss

man frecher werden, muss vielleicht auch
JLive aus dem Alabama” oder ,Schlacht-
hof" wieder belebt werden? Sind solche
Formate auch online oder hat man die
Schlacht um die Jugend schon verloren
gegeben?

Ulrich Wilhelm: Das ist ein wahrhaft
abendfiillendes Thema, denn die von Ih-
nen geschilderte Entwicklung, die fir Zei-
tungen wie flr Fernsehsender gleicher-
maBen gilt, ist weit Gber Deutschland
hinaus zu beobachten. Das hat ganz un-
terschiedliche Griinde. Mitunter ist es gar
nicht so, dass sich junge Leute anderen
Anbietern im Bereich des Journalismus
zuwenden, sondern dass sie einfach etwas
anderes machen. In meiner Jugend war es
ublich, dass man allmahlich damit be-
gann, Zeitung zu lesen. Heute sind Ju-
gendliche in ihrer Freizeit schon einmal
stundenlang online, um sich mit ihren
Freunden in Facebook auszutauschen;
durchaus auch zu Themen des 6ffentli-
chen Lebens, mitunter auch zu Themen
aus Politik, Wirtschaft, Kultur oder Sport.
Aber sie sind eben vollkommen anders so-
zialisiert.

Wenn diese Entwicklung tatsachlich dazu
flhren wirde, dass mit einer bestimmten
Generation der Nachwuchs ausbleibt,
wdre das eine Entwicklung, mit der die
Zeitungen - aber auch wir - gar nicht
leben kénnten. Wir wollen nicht irgend-
wann zu Fossilien werden.
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Was man dagegen unternehmen kann? -
Da gibt es kein Patentrezept, von nieman-
dem. Es gibt eine ganze Reihe verniinftiger
oder plausibler Ansatze. Natirlich braucht
man junge Formate, natlrlich muss man
auch in die Gesellschaft hineingehen, na-
tdrlich muss man auch seine Angebote in
den sozialen Netzwerken unterbreiten. Am
Ende ist es aber wie immer auch eine Fra-
ge der Ressourcen. Wenn Sie mit begrenz-
ten Ressourcen liber so viele technische
Verbreitungswege gleichzeitig prasent sein
mussen, dann stoBt sich manches im
Raum und da wird man noch viele strate-
gische Uberlegungen anstellen missen,
um entscheiden zu kdnnen, was wirklich
Prioritdt hat. Das ist also eine ganz
schwierige und auch nicht wirklich befrie-
digend losbare Fragestellung.

Publikumsfrage: Herr Wilhelm, Sie kom-
men jetzt aus fiinf Jahren - wie soll man
das nennen - innerdeutschem Aus-
landseinsatz zuriick und betonen die baye-
rische Linie des Bayerischen Rundfunks, des
gréBten Kulturinstituts.

Wenn ich mir die letzten fiinf Jahre in
Europa anschaue: Was sind so die entschei-
denden Deutschland- und Europa-
erfahrungen, die Sie aus Berlin hierher mit-
bringen in Ihr neues Amt? Soweit ich sehe,
sind Sie der erste Intendant des Bayerischen
Rundfunks, der (iber eine derartige Erfah-
rung verfiigt. Gibt es ein besonderes Erleb-
nis beim Tausch zwischen beiden Seiten -
es geht ja um Demokratie und Medien und
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nicht einfach um Politik und Medien -, von
dem Sie sagen wiirden: Hier bin ich, ich
komme mit bestimmten Erfahrungen aus
Berlin zurtick, die sind fiir mich als Inten-
dant des gréf3ten bayerischen Kulturinsti-
tutes von besonderem Gewicht, vielleicht
von besonderem Witz. Es war doch ein Aus-
landsaufenthalt innerhalb der gesamt-
deutschen Sprachlandschaft.

Ulrich Wilhelm: Nachdem mich die Berli-
ner so freundlich aufgenommen haben,
will ich sie jetzt nicht im Rickblick als Aus-
land darstellen; es ist mir durchaus gelun-
gen, dort heimisch zu werden. Was ihre
Frage angeht, kann ich das nur schwer auf
einen Punkt bringen.

Es war eine unglaublich spannende Zeit,
die mir vielfach die Augen gedffnet hat,
zum Beispiel fiir den Stellenwert des
Persdnlichen in internationalen Bezie-
hungen. Es gibt ja immer wieder den
Widerstreit - auch in der Wissenschaft und
in der Publizistik -, was wirklich wichtig
ist: Sind es die Interessen eines Landes, die
sich dann mit den Interessen anderer Lan-
der auseinandersetzen mussen oder sind es
die personlichen Beziehungen. Fliir mein
Empfinden war es sehr bemerkenswert, wie
intensiv auch personliche Faktoren, also
Vertrauensverhaltnisse zwischen fiihren-
den Persdnlichkeiten, prdgend sind fir das,
was zwischen Staaten gelingt.

Schén war auch, erfahren zu diirfen, wie
hoch anerkannt Deutschland in allen inter-



nationalen Organisationen ist, welchen
Stellenwert unser Land dort einnimmt, wie
wir klug umgehen mit unserer Kraft. Die
6konomische Kraft wird nur in ganz sel-
tenen Fallen wirklich eingesetzt, um Dinge
ultimativ durchzusetzen. Ublicherweise
agiert Deutschland sehr zurlickhaltend.
Dadurch sind uns in letzter Zeit Autoritdt
und Ansehen zugewachsen.

Dann war es nattrlich ein groBes Privileg,
bei mehreren herausgehobenen Funkti-
onen Deutschlands an fiihrender Stelle
mit dabei zu sein: Wir hatten eine EU-
Prasidentschaft, eine Nato-Président-
schaft, eine G8-Prasidentschaft, was sehr
spannend war. Dann die erste gemeinsame
Durchfiihrung eines Nato-Gipfels, in die-
sem Fall mit Frankreich, auch das war sehr
spannend, ebenso wie die erste G20-Ta-
gung zur groBen Weltfinanzkrise. Auch in
Washington am 15. November 2008 konn-
te ich teilnehmen; ich habe verfolgt, wie
sich die Bankenkrise entwickelt hat, wie sie
eingedammt werden konnte und welche
Schlussfolgerungen dann jedenfalls bis
Anfang 2010 gezogen wurden. Das waren
pragende Erfahrungen, die ich jetzt nicht
unmittelbar programmatisch einbringen
kann, aus denen ich jedoch immer wieder
schopfe in der tdglichen Arbeit.

Heinrich Oberreuter: Herr Wilhelm, Sie
haben es gehort, ganz herzlichen Dank!
Wir haben uns ja kurz nach Ihrer Wahl bei
einem 6ffentlichen Ereignis getroffen und
dann habe ich Sie angeschaut und gesagt:

Herr Wilhelm, Ihnen geht ein Ruf wie Don-
nerhall voraus. Uberparteilich, jeder mag
Sie, Sie mussen etwas falsch machen.

Das hat uns beide sehr erheitert. Ich glau-
be, dass wir heute einen Intendanten
gehort haben, der - so ist zu hoffen und zu
vermuten und zu erwarten, nach dem,

was Sie gesagt haben - sehr vieles richtig
macht. Und deswegen gramen Sie sich
nicht lber die wissenschaftliche Diskussi-
on, die vom Postjournalismus spricht!

Ich glaube, der Journalismus hat unter Ih-
rer Agide eine gute Chance. Verteidigen Sie
sie, wenn ich die Bitte aussprechen darf
und wissen Sie immer, wenn der Wissen-
schaft nichts mehr einfallt, spricht sie von
.Post” Es gibt den Postjournalismus, es gibt
den Postparlamentarismus, es gibt die
Postdemokratie. Nur die Post gibt es ei-
gentlich nicht mehr so, wie sie mal war.

Meine Damen und Herren, herzlichen Dank
an Sie, herzlichen Dank ans Haus. Ich halte
Sie jetzt nicht mehr auf. Herr Wilhelm wird
von mir dann zwei kleine Prasente Uber-
reicht bekommen: Das eine gilt der kultu-
rellen Entspannung und das andere gilt
sozusagen der politisch-bildnerischen Auf-
riistung: Das sind die drei Bdnde zu un-
serem 50. Jubildum. Das andere ist Beetho-
ven, ich glaube, Sie kdnnen mit beiden et-
was anfangen. Fiir diesen Abend bin ich
sehr dankbar, zumal er sehr bereichernd
war. Und das ist das Wichtigste, was wir
sagen konnen. Herzlichen Dank!
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