


















































Reformansatze

Zum Schluss einige Uberlegungen, wie
man mit diesen Defiziten im politischen
System, insbesondere innerhalb des
Parteiensystems im Hinblick auf Rek-
rutierungs- und Karrieremechanismen
der Politiker umgehen konnte.

Hier seien nur drei Aspekte im Hin-
blick auf mogliche Verbesserungen
umrissen: Moglicherweise wiirde eine
Reform des Wahlsystems tatsdchlich
ein anderes Verhéltnis zwischen Biir-
gern und wahrgenommener Politik be-
griinden konnen. Es gilt Abschied zu
nehmen von der nie der Realitét ent-
sprechenden Idee eines einheitlichen
Typus von Bundestagsabgeordneten.
Bedenkt man, dass es heute bereits drei
Typen von Kandidaten gibt (aufgestellt
im Wabhlkreis, auf der Liste und im
‘Wahlkreis und auf der Liste) und dem-
entsprechend auch vier Wege, um ins
Parlament zu kommen (liber Wahlkrei-
se, Uber Liste, bei Doppelkandidatur
auf dem einen oder anderen Weg), so
konnte eine Reform des Wahlsystems
deutlich machen, dass die Abgeordne-
ten im Sinne der oben skizzierten
Spannungen auch unterschiedliche
Basen der Legitimation haben. Ein
Wahlsystem, mit dem die Abgeordne-
ten zur Halfte, d.h. mit der Erststimme
allein im Wahlkreis, und mit der Zweit-
stimme iiber eine Liste gewahlt wiir-
den — zu denken ist, was schon
Adenauer mit guten Griinden forder-
te, an eine Bundesliste —, wiirde diese
Spannung sichtbar machen. Eine sol-
che Reform hitte mehrere Vorteile:
Zum einen wiirde die Legitimation der
Wahlkreiskandidaten und damit auch
deren Bindung und Verantwortung ge-
geniiber dem Wéhler evident, splirbar
und im Falle einer neuen Wahl auch
effektiver werden. Die Zweitstimme,
abgegeben fiir eine Bundesliste, wiir-
de einen Typus von Abgeordneten er-
mdglichen, der fiir die bundespoli-
tischen Aufgaben gezielter und ohne
Riicksicht auf Quoten innerhalb der
einzelnen Bundesldnder ausgew&hlt
werden konnte. Zudem wiirde das Ar-
gernis des Fraktionszwanges mit der
dann fiir die Hélfte der Abgeordneten
nicht mehr so einfachen Drohung der
Kandidaturverhinderung entschérft.

Und schlief8lich wire dies durch die
klare Kompetenzabgrenzung der Bun-
despolitik von landespolitischen Quo-
tenzwéngen ein Beitrag zu der derzeit
von vielen Seiten eingeforderten Re-
form des bundesdeutschen Foderalis-
mus. Die Spannungen, die gegenwar-
tig der einzelne Abgeordnete in sich
austragen muss, wiirden angesichts von
Abgeordneten mit unterschiedlicher
Legitimation im Parlament zu realisti-
scheren Strukturen, d.h. zu besserer
Politik fiihren.

Mehr Orientierung
an den Burgern

Die zweite Option, nicht originell aber
dennoch schwer durchsetzbar, ist die-
jenige nach mehr direkter Demokratie
als Ergdnzung der représentativen De-
mokratie. Vor allem angesichts des
Prozesses der europdischen Einigung
ist es auf Dauer nicht einzusehen, wes-
halb im einen Land mehr und im an-
deren weniger direkte Demokratie zu-
lassig oder dem Gemeinwohl forder-
lich sein sollte. Die vornehmen Erkla-
rungen, dass dies mit politischer Kul-
tur zu tun habe, oder die noch peinli-
cheren Versuche, direktdemokratische
Elemente als Gefihrdung der Demo-
kratie wegen der Verfiihrbarkeit der
Biirger hinzustellen, sollten, um mit
dem ehemaligen Bundesprisidenten
Herzog zu sprechen, im geistigen Pa-
pierkorb landen. Méglicherweise wire
es ein Beitrag zur Ausbildung einer
gemeinsamen europdischen Kultur,
wenn neben einer Vereinheitlichung
des Wahlsystems zum européischen
Parlament auch die direktdemokrati-
schen Partizipationsformen angegli-
chen wiirden. Moglicherweise hat je-
doch die sogenannte politische Klasse
genau davor Angst, dass durch direkte
Demokratie schon — und auch bei
Sachentscheidungen — die Moglichkeit
der Niederlage und des Machtverlus-
tes grofer wiirde.

Einen dritten Aspekt, der in der Lite-
ratur wenig erdrtert wird, ist die Opti-
on, dass auch auf Bundes- und Lan-
desebene Modelle, die in den Kommu-
nen praktiziert werden, durchaus dem
demokratischen Prozess forderlich
sein konnten. Insgesamt ldsst sich sa-
gen, dass sich die Direktwahl der Biir-

germeister bewéhrt hat — bis dorthin,
dass unfihige oder korrupte Amtsin-
haber relativ schnell abgesetzt werden
kénnen. Die Direktwahl der Biirger-
und Oberbiirgermeister hat in vielen
Kommunen zu Amtstragern mit grofle-
rer personlicher Freiheit und einem
Selbstbewusstsein gefiihrt, das sie sich
in ihren Entscheidungen hiufig mehr
am Willen der Biirger und an der Not-
wendigkeit der Sache als an den Wiin-
schen der Parteien orientieren ldsst.
Die Loyalitit gegeniiber dem Biirger
wird wichtiger als die gegeniiber der
Partei. Aufgestellt werden zwar die
meisten Kandidaten immer noch von
den Parteien, aber auch andere haben,
wie man aus vielen Beispielen weiB,
ihre reelle Chance. Dieses Modell lie-
Be sich eben auf die Wahl der Wahl-
kreiskandidaten mit der Erststim-
me fiir den Bundestag iibertragen.

Direkte
Abwahlbarkeit

Auch die Form des politischen Prozes-
ses, der in den Kommunen oft zu einer
Entscheidungsfindung fiihrt, in der
durchaus taktisch, iiber Parteigrenzen
hinweg Koalitionen gebildet werden,
die zu Sachentscheidungen fithren,
wire eine der Optionen, die auf ande-
ren Ebenen des politischen Systems
ibertragbar sein konnte, ohne dass
dabei gleich das Schreckbild einer
Groflen Koalition auftauchen miisste.

Vor allem aber die direkte Abwahlbar-
keit eines Amtstrégers als Vehikel zur
Schaffung von mehr Glaubwiirdigkeit
konnte bei der Neugestaltung des Zu-
sammenspiels politischer Institutionen
und Legitimationswegen als Orientie-
rung dienen. Manche erinnern noch an
den Satz aus der romischen Zeit der
Diktatur ,,oderint, dum metuant®, sol-
len sie mich doch hassen, solange sie
mich nur firchten. Es wire verhéng-
nisvoll fiir die Zukunft demokratischer
Staaten, wenn angesichts der Rekrutie-
rungs- und Karrieremuster der Politi-
ker nach einem Satz leben wollte:
,»Mogen die Biirger doch denken, was
sie wollen, Hauptsache sie wihlen
mich wieder. ®
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